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این مقاله به بررسی جنبههای گوناگون بی�ع شرط و سایر انواع قرض در ایران دورۀ قاجار1796–1925 م/ 

1344 تا 1211 هـ.ق می پردازد. در فقه اسلامی، ربا به طور کلی ممنوع اعلام شده بود؛ اما فقهای شیعه با 

تکیه بر استدلالهای خاص، راههایی برای مشروع ساختن قرضدهی با بهره )نفع( یافتند که به واسطۀ آن 

معاملات مالی پیچیده تری شکل گرفت. در این پژوهش، علاوه بر تحلیل قواعد فقهی مربوط، نحوۀ انجام این 

معاملات در عمل و ویژگیهای خاص حقوقی و اقتصادی آنها در بستر جامعۀ قاجار مورد بررسی قرار گرفته 

ی ایران استخراج و تحلیل شده است 
ّ
است. برای این منظور، سه گروه از اسناد بی�ع شرط موجود در آرشیو  ملّ

تا روند هر معامله، تفاوتهای میان انواع قراردادها و تأثیرات آنها بر جریان اقتصادی آن زمان شفاف شود. 

محاکم   نقش  و  قراردادها،  تنظیم  نحوۀ  مالی،  توافقات  شکل گیری  چگونگی  از  دقیق  تصویری  اسناد،  این 

شرعی در تأیید و نظارت بر این معاملات ارائه می دهند. اگرچه معاملات مشابهی با ویژگیهایی نزدیک در 

سایر مناطق اسلامی و مذاهب فقهی نیز وجود داشته اند، اما شیوههای حقوقی فقهای شیعه در ایران، 

به ویژه در دورۀ قاجار، به دلیل شرایط سیاسی، اقتصادی و فرهنگی خاص آن دوره، ویژگیها و پیچیدگیهای 

حقوقی منحصربه فردی را نشان می دهد. بنابراین، مطالعه این نوع معاملات نه تنها از منظر فقهی بلکه از 

دیدگاه تاریخ اقتصادی و حقوقی ایران اهمیت قابل توجهی دارد و می تواند به فهم بهتر تعامل میان شرع و 

اقتصاد در دورۀ مذکور کمک کند.

و  نوروزی  )فرشید  قاجار.  دورۀ  ایران  در  قرض  انواع  دیگر  و  شرط  بی�ع   .)1404( کی.  نوبوآ ندو، 
ُ
کُ استناد: 

حمیدرضا آریان فر، مترجمان(. آرشیو ملی، 8 )2(، 98-77.
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1. مقدمه

امروزه، مسلمانان اجماع دارند که اسلام ربا را ممنوع می داند و بانک های اسلامی همواره می کوشند 

از قرض های بهره دار اجتناب کنند. در قرآن این نوع قرض دهی و قرض گیری صراحتاً ممنوع شده 

است )آیات ۲۷۵ سوره بقره و ۱۳۰ سوره آل عمران( و واژه رِِبا1 معمولاً به همین معنا تفسیر شده 

است.2 بااین حال، همان گونه که ماکسیم رودنسون در کتاب مشهور خود اسلام و سرمایه داری3  

نشان داده است، در طول تاریخ، راه های متعددی برای قرض دهی با بهره تحت چارچوب شریعت 

اسلامی وجود داشته است )Rodinson, 2014, pp. 52–54(. این وضعیت در ایرانِِ دورۀ قاجار 

نیز برقرار بود. »بی�ع شرط«4 که در فقه شیعه به معنای »فروش مشروط« یا »بی�ع با قید و شرط« 

»بی�ع  همانند  تقریباً  ساختار،  حیث  از  سازوکار  این  می آمد.  به شمار  شیوه ها  این  از  یکی  است، 

جایز«  در فقه حنفی بود که به گونه ای طراحی شده بود که با منع شرعیِِ ربا منافاتی نداشته باشد. 

محمدصادق  سید  با  مرتبط  قضایی  اسناد  پایه  بر  را  شرط  بی�ع  مسئلۀ  پیشین،  پژوهش های  در 

سنگلجی و شیخ فضل الله نوری که از مجتهدان برجسته تهران در نیمه دوم قرن نوزدهم میلادی 

بودند، مورد بررسی قرار داده ام )Kondo, 2017, pp. 79–85(. در نتیجۀ گردآوری اطلاعات آماری 

در خصوص این نوع معاملات، اکنون امکان تحلیل میزان کاربرد و رواج آن در محاکم شرعِِ تهرانِِ 

دورۀ قاجار طی دهه های ۱۸۶۰ـ ۱۸۸۰ م./ 1276ـ 1306 ق. فراهم آمده است. بی�ع شرط در 

این مقطع زمانی، دومین یا سومین نوع رایجِِ معامله محسوب می شد و در هر دفتر ثبت، حدود 

امر نشان  این   .)Kondo, 2017, p. 45( را تشکیل می داد  اسناد  از کل  تا هجده درصد  دوازده 

می دهد بی�ع شرط نه تنها در عرصۀ قضایی رواج چشمگیری داشته، بلکه برای حیات اقتصادی و 

بازرگانی تهران قاجاری نیز عنصری حیاتی بوده است. بااین حال، مشروعیت فقهیِِ بی�ع شرط گاه 

مورد تردید قرار می گرفت؛ چنان که ناصرالدین شاه )حکومت 1848ـ 1896 م./ 1264ـ 1314 

ق.( در برهه ای، به همین دلیل، بازستانیِِ وثیقۀ معاملات بی�ع شرط را ممنوع اعلام کرد. برخی از 

ـ  تاریخ نگاران این اقدام شاه را ازجمله دستاوردهای او قلمداد کرده اند )اعتمادالسلطنه، 

۱۳۶۴، ۱۷۶ـ ۱۷۷(.

در این مقاله، کوشش بر آن است تا بررسی شود که فقه اسلامی در دورۀ قاجار چگونه به کار 

گرفته می شد، بی آنکه مانعی برای حیات اقتصادی ایجاد کند. بدین منظور، سه مجموعه از اسناد 

اصیلِِ بی�ع شرط مربوط به تهرانِِ دورۀ قاجار که در آرشیو ملی ایران نگهداری می شود، مورد بررسی 

قرار گرفته و تلاش شده است معاملات منعکس شده در این اسناد بازسازی و تحلیل شود.

ـ یعنی مجموعه هایی از خلاصه نویسی اسناد  چنان که پیش تر بررسی کرده ام، دفاتر محاکم شرع 

شرعی که در محاکم ثبت می شده  است ـ اطلاعاتی دربارۀ معاملات صورت گرفته در محاکم را به دست 

می دهد. باوجوداین، هر مدخل تنها به یک معاملۀ مشخص اختصاص دارد و به دیگر معاملات 

مرتبط با آن ـ که ممکن بود در محاکمی دیگر انجام شده باشد ـ اشاره ای ندارد. افزون بر این، در 

برخی موارد، این دفاتر از بازستانی وثیقۀ معاملات بی�ع شرط سخن می گویند؛ اما حتی در چنین 

1. Ribā
2. برای آشنایی با چارچوب‌های 
فقهیِِ ممنوعیت ربا، بنگرید به:
• Schacht, J. (1982). An intro-
duction to Islamic law. Oxford: 
Clarendon Press, pp. 145–146.
• Yanagihashi, H. (2012). イ
スラーム財産法 [Islamic Property 
Law]. Tokyo: University of 
Tokyo Press, pp. 235–246.
• Noorzoy, M. S. (1982). Islamic 
laws on riba (interest) and 
their economic implications. 
International Journal of Middle 
East Studies, 14(1), 3–17.
3. Islam et Capitalisme3
4. Bayʿ-i sharṭ
5. Bayʿ-i jāʾiz
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 .)Kondo, 2017, p. 89( مواردی نیز همواره اطلاعاتی دربارۀ اصل معاملۀ بی�ع شرط ارائه نمی شود

بااین حال، سه مجموعه سند اصیلِِ بی�ع شرط که در این مقاله بررسی خواهد شد، نشان می دهد 

در یک بازۀ زمانی مشخص، در جریان یک زنجیرۀ معاملاتی، چه رخ داده است. در پایان مقاله نیز 

متن کامل یکی از این معاملات بی�ع شرط ارائه می شود تا نمونه ای از شیوه های نگارش و قالب های 

اصطلاحی این گونه از اسناد تاریخی که تاکنون کمتر شناخته شده است، نشان داده شود.

2. تعریف حقوقی بی�ع شرط

قرار  فروش(  )معامله  بی�ع  اقسام  زمرۀ  در  اسلامی  فقه  در  شرط  بی�ع  پیداست،  آن  نام  از  چنان‌که 

شرط1   »خیار  مفهوم  به  عقد(  ضمن  التزام  یا  قید  )به معنای  »شرط«  واژۀ  ترکیب،  این  در  می گیرد. 

اشاره دارد. خیار )Yanagihashi, 2012, pp. 286–287(2 در فقه اسلامی به حقی اطلاق می شود که 

به موجب آن یکی از طرفین عقد می تواند در شرایط خاصی معامله را فسخ کند و خیار شرط یکی از 

انواع شناخته شدۀ آن است. این اصطلاح به حقی دلالت دارد که طی آن، یک طرف قرارداد می تواند 

در مدتی معین و مورد توافق، به صورت یک جانبه عقد را فسخ کند. بر پایۀ دیدگاه رایج میان فقهای 

حنفی و شافعی، مدت این خیار نباید بیشتر از سه روز باشد.3 

را مجاز می داند. برخلاف دیدگاه فقهای حنفی و شافعی، در فقه  نیز خیار شرط  فقه شیعه 

هیچ  با  بگیرند،  نظر  در  خیار  یا  فسخ  مهلت  این  برای  می توانند  طرفین  که  زمانی  مدت‌  شیعی 

محدودیت زمانیِِ مشخصی مقید نیست )محقق حلی، 1375؛ بنی هاشمی، 1390(. بااین حال، 

هنگامی که فروشنده و خریدار، بی�ع شرط را با عقد اجاره ای برای مدتی معین ترکیب می کنند، خریدار 

می تواند عملاً پولی را با بهره و وثیقه به فروشنده قرض دهد. برای نمونه، مالک خانه ای، آن را در 

قالب بی�ع شرط به فرد دیگری می فروشد؛ بدین‌ معنا که در ازای دریافت مبلغی، مالکیت خانه را به 

خریدار منتقل می کند. در همان زمان، مالک پیشین، خانۀ خود را از خریدار اجاره می کند و مبلغی 

را تحت عنوان اجاره بها می پردازد. این مبلغ، در عمل همان بهره ای است که خریدار در ازای پول 

می کند،  استفاده  خانه  از  همچنان  اصلی  مالکِِ  وضعیت،  این  در  می کند.  دریافت  پرداخت شده 

هرچند از نظر حقوقی مالکیت آن به خریدار منتقل شده است. سپس، اگر مالک اصلی در پایان 

که همان بهره محسوب می شود( به خریدار  مدت معین، مبلغ دریافت شده را به همراه اجاره بها )

بازپرداخت کند، می تواند خانه را بازپس بگیرد؛ اما اگر در مهلت مقرر موفق به بازپرداخت نشود، 

قرارداد فروش، قطعی تلقی شده و مالکیت خانه به طور کامل به خریدار منتقل می شود؛ درست 

همانند وثیقه ای که در قبال عدم بازپرداخت قرض از دست می رود. ازاین رو، روابط حقوقی ناظر به 

بی�ع شرط را باید به صورت زیر بازخوانی کرد:

1. Khiyār al-sharṭ
2. Khiyār

3. See also Schacht 
(1982), pp. 152–153.
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 جدول ۱: اصطلاحات معادل در قرض ساده و بی�ع شرط )ترکیب بی�ع و اجاره(

بیع شرط )بیع همراه با اجاره(قرض ساده

گیرنده فروشنده و اجاره‌دهندۀ مالقرض‌

خریدار و قرض‌دهندۀ مالقرض‌دهنده

مال مورد معاملهوثیقه

قیمت مالبدهی

اجاره مالبهره

مدت خیار فسخ و مدت اجارهمدت قرض

اگــرچه بی�ع شرط در ظاهر، یکی از انواع قراردادهای بی�ع به شمار می آمد، اما در عمل سازوکاری 

که  برای قرض دادن پول با بهره و همراه با وثیقه فراهم می کرد. در این چارچوب، قرض گیرندۀ پول )

در بی�ع شرط در نقش فروشنده ظاهر می شود( می توانست در طول مدت قرض، همچنان از مال 

که در حکم رهن یا وثیقه است( بهره برداری کند. این نظام حقوقی، با دقت و طراحی فقهی،  خود )

برای دور زدن ممنوعیت ربا در فقه اسلامی تدارک دیده شده بود.

معاملاتی مشابه بی�ع شرط در دیگر مناطق اسلامی نیز صورت می گرفت؛ هرچند سازوکارهای 

حقوقی برای مشروعیت بخشی به این معاملات در هر منطقه متفاوت بود. نمونه ای قدیمی از این 

نوع معاملات در یکی از اسناد گنیزه ]1[ به تاریخ 1692 م./ 1103 ق. مشاهده می شود. در این 

سند، مرد مسلمانی نیمی از خانۀ خود را به دو یهودی می فروشد، مشروط بر آنکه پس از گذشت 

ده سال بتواند آن را بازخرید کند. همچنین، این دو یهودی به مسلمان اجازه می دهند در خانه 

اقامت داشته باشد؛ به شرط پرداخت اجاره ای که معادل با نرخ بهرۀ پنج درصد سالانه محاسبه شده 

بود )Goitein, 1983, p. 87(. با توجه به اینکه اسناد گنیزه به زبان »عربی-یهودی«1 نوشته شده 

است ، روشن است که این گونه معاملات منحصر به جوامع فارسی زبان نبوده و در جهان اسلام با 

زمینه های فرهنگی و زبانی گوناگون نیز رواج داشته اند.

این گونه  داشت،  رواج  حنفی  فقه  که  آن  عرب زبان  نواحی  در  ازجمله  عثمانی،  امپراتوری  در 

بازخرید(  با حق  )فروش  بالوفاء«3  »بی�ع  یا  با رهن(  )فروش  بالاستغلال«2  »بی�ع  با عنوان  معاملات 

شناخته می شدند )Bayındır, 1998, pp. 216–217(. در آسیای مرکزی نیز که تحت نفوذ فقه حنفی بود، 

این نوع معاملات با نام »بی�ع جایز«4 )به معنای لفظی »فروش مجاز«( شناخته می شدند. کِِن  ایچی 

ایسوگای5 در پژوهشی مفصل، نمونه هایی از اسناد بی�ع جایز به زبان ترکی مربوط به خوارزم در قرن 

1. Judeo-Arabic
2. Bayʿ bil-istighlāl
3. Bayʿ bi’l-wafā
4. Bayʿ-i jāʾiz
5. Ken’ichi Isogai
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نوزدهم را بررسی کرده است. به گفتۀ او، اسناد بی�ع جایز هیچ گونه شرطی )شرط( برای بازخرید مال در 

بر نداشتند؛ چراکه فقه حنفی وضع شروطی از این دست را روا نمی دانست؛ زیرا این شروط ممکن بود 

به اصل »عقد بی�ع«1 لطمه بزنند. در عوض، اسناد بی�ع جایز، وعده ای )وعده(2 در خود داشتند که در 

 Isogai, 2002, pp.( صورت بازپرداخت قیمت مال از سوی فروشنده، خریدار آن را به وی بازگرداند

63–57(. در ناحیه دیگری از قلمرو فقه حنفی، یعنی هند مغولی، بی�ع وفاء ابزاری برای پوشاندن 

گرِِوال3   اسناد فارسی که توسط جی. اس.  این  از  بود )Niẓām, 2000, p. 209(. متن یکی  ربــا 

منتشر شده، خود را بی�ع وفاء می نامد، اما نکتۀ کلیدی آن وجود یک دورۀ یک ساله برای بازپرداخت 

است؛ امری که این سند را از گِِروی‌نامه ها4 )اسناد رهن( که معمولاً بدون محدودیت زمانی بودند، 

متمایز می‌سازد )Grewal, 1975, pp. 47–48, 163–168(. طبیعی بود که فقهای حنفی در 

این معاملات از خیار شرط بهره نگیرند؛ چراکه همان طور که پیش تر اشاره شد، فقه حنفی تنها سه 

روز را برای استفاده از خیار مجاز می شمرد. در مقابل، در ایران، فروشنده، ملک را تا زمان بازپرداخت 

داشت. مالی  بهرۀ  معادل  کارکردی  چارچوب  این  در  اجاره  و  می کرد  اجاره  خریدار  از  آن  قیمت 

در حضرموت که منطقه ای تحت تأثیر فقه شافعی و زبان عربی است، این نوع معامله به »بی�ع 

به  بلکه  نمی شد؛  مربوط  ملک  مالکیت  به  اصلی  معاملۀ  حالت،  این  در  می شد.  شناخته  عهد«5 

امانت داری موقت و استفاده از ملک تعلق داشت. باوجوداین، در برخی موارد، قراردادهای اجاره 

به معنای  برای ملک هایی که تحت عهد قرار داشتند، منعقد می شدند که عملاً  به طور جداگانه 

از سوی دیگر، در عمان   .)Boxberger, 1998, 200–201, 204–206( با بهره بودند قرض 

و زنگبار که فقه اِِباضیه6 حاکم است، نمونه های زیادی از قرض هایی که از طریق استفاده از خیار 

Bis� )انجام می شدند، وجود داشت که این قراردادها به زبان عربی و در دفاتر رسمی ثبت می شدند) 

.)hara, 2017, pp. 90–100

بنابراین بی�ع شرط نسخۀ شیعیِِ پدیده ای بود که نه تنها در جوامع فارسی زبان بلکه در سراسر 

جهان اسلام به عنوان شکلی از قرض تضمین شده با بهره رواج داشت. گرچه بیشترین نمونه های 

ثبت شده از این نوع معامله به دورۀ قاجار تعلق دارد، اما شواهدی از وجود آن در دوره های پیشین 

نیز در دست است: سندی از نوع بی�ع شرط از استرآباد به سال ۱۷۰۸ م./ ۱۱۱۹ ق. تاریخ گذاری 

شده است )ذبیح و ستوده، 1355، ج ۷، صص 15ـ 17( و مجموعه ای از نمونه  سندهای متعلق 

به اواخر دورۀ صفوی، شامل سه نمونه سند بی�ع شرط که یکی از آن ها به سال 1692 م./ 1103 

ق. بازمی گردد )رضایی، 1385(.

3. شکل اسناد

در  شرط  بی�ع  ازآنجاکه  بود.  آن ها  حقوقی  تعریف  بازتاب دهنده  شرط  بی�ع  اسناد  ساختاری  شکل 

با اسناد فروش  فقه اسلامی نوعی بی�ع )فروش( محسوب می شد، اسناد بی�ع شرط به طور مشابه 

معمولی، به صورت رسمی و با تنظیم سندی مشابه به آن ها ثبت می شد.7 

1. Sale contract
2. Waʿda

3. J. S. Grewal
4.Girwī-nāmas

5. Bayʿ al-ʿuhda
6. Ibadi

7. برای مشاهدۀ شکل اسناد فروش 
معمولی در ایران دورۀ قاجار، به منابع 

زیر مراجعه کنید:
Werner, C. (2003). Formal 

aspects of Qajar deeds of sale. 
In N. Kondo (Ed.), Persian 

documents: Social history of Iran 
and Turan in the fifteenth-nine-

teenth century. London: 
Routledge Curzon. pp. 13–49.
شکل‌های اسناد فروش معمولی و 

اسناد بیع شرط نیز در منبع زیر توضیح 
داده شده‌اند:

Riżāʾī, U. (2008). Dar-āmadī bar 
asnād-i sharʿī-i dawla-i Qājār 

[An introduction to the Shariʿa 
documents of the Qajar state]. 

Fuchu, Tokyo: ILCAA, pp. 72–79.
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عبارت حقوقی اصلی در سند بی�ع شرط عبارت بود از »بفروخت به مبایعۀ خیاریۀ شرطیه«1 که 

می توان آن را به فارسی »او از طریق مبایعه با شرط اختیار فروخته است« ترجمه کرد. این عبارت البته 

مشابه عبارت اصلی در اسناد فروش معمولی است؛ یعنی »بفروخت به مبایعۀ لازمۀ جازمه«2 »او از 

طریق مبایعۀ الزام آور و تعهدآور فروخته است«. معمولاً نام فروشنده پیش از عبارت اصلی آمده بود، 

هرچند گاهی ترتیب نام‌ها برای نشان دادن احترام تغییر می یافت.3 پس از عبارت اصلی و ذکر نام 

هر دو طرف، جزئیات ملک توضیح داده می شد و سپس جزئیات قیمت ذکر می شد که سکه های 

پرداختی را مشخص می کرد. در تمام این جزئیات، به جز واژه پردازیِِ عبارت حقوقی اصلی، ساختار 

قسمت اول سند بی�ع شرط دقیقاً مشابه اسناد فروش معمولی بود.

عبارت حقوقی دوم »شرط شرعی شد«4 »شرط قانونی تثبیت شد« پس از تعیین قیمت ذکر 

می شد که شرایط بازپس گیری کالا پس از بازپرداخت را مشخص می کرد. این عبارت سپس با تعیین 

مدت  زمان مشخص )مدت  خیار(5 پیگیری می شد؛ مانند »در شش روز پس از گذشت شش ماه«. 

اگر فروشنده قیمت را در طول مدت  زمان مشخص به خریدار یا نمایندۀ خریدار بازپرداخت می کرد، 

را  قیمت  نمی توانست  فروشنده  اگر  دیگر،  سوی  از  بگیرد.  بازپس  را  ملک  می توانست  فروشنده 

بازپرداخت کند، معامله به طور قطعی و غیرقابل برگشت می شد و فروشنده کاملاً مالکیت ملک را 

از دست می داد.

عبارت حقوقی سوم، »اجارۀ شرعی شد«،6 نشان می داد که خریدار ملک را برای همان مدت  

زمان به فروشنده بازاجاره می دهد. پس از این عبارت، جزئیات مربوط به مبلغ اجاره، شامل نام و 

باید پرداخت می شد، ذکر می گردید. این قرارداد اجاره به فروشنده )در واقع،  وزن سکه هایی که 

قرض گیرنده( اجازه می داد که ملک را به خریدار )قرض دهنده( تحویل ندهد و در طول مدت  زمان 

تعیین شده، ملک همچنان در تصرف فروشنده باقی بماند.

در متون حقوقی دورۀ قاجار، گاه تفاوت هایی در عبارات حقوقی به چشم می خورد. در ایران 

قاجار، عقد صلح7 می توانست نقش قرارداد بی�ع یا اجاره را ایفا کند. ازاین رو، عبارت‌های اول و سومِِ 

از عقد صلح  با عباراتِِ مبتنی بر عقد صلح جایگزین شوند. در مواردی که  متعارف می توانستند 

خیار،  به  مشروط  »صلح  شد«8  شرطیه  خیاریۀ  »مصالحۀ  به صورتِِ  اصلی  عبارت  می شد،  استفاده 

صورت پذیرفت« نوشته می شد. همچنین عبارت سوم )اجاره( نیز می توانست با عبارت متفاوتی در 

قالب صلح بیان شود؛ همان گونه که در سند شمارۀ 1 قابل مشاهده است.9 

اسناد بی�ع شرط نیز همچون اسناد بی�ع معمولی، مُُهر و تقریرات علما را در بخش بالایی خود 

داشتند. این امر نشان می دهد که تنظیم این اسناد در محاکم شرع انجام می گرفته است. بررسی 

دقیق این اسناد نشان می دهد که از نظر ساختار حقوقی و شکلی، هیچ گونه عنصر غیرشرعی در 

آن ها وجود ندارد؛ چراکه این اسناد با دقت بسیار تنظیم شده اند.

1. Bifurūkht bi-mubāyaʿa-i 
khiyāriyya-i sharṭiyya
2. Bifurūkht bi-mubāyaʿa-i 
lāzima-i jāzima
3. برای مثال، در سند پیوست، 
نام خریدار، احمد‌میرزا، پیش از 
عبارت اصلی آمده است تا احترام 
به شاهزادۀ قاجار نشان داده 
که نام فروشنده،  شود؛ درحالی‌
ابراهیم، پس از عبارت اصلی 

ا
ملّا

ذکر شده است.
4. Sharṭ-i sharʿī shud
5. Muddat-i khiyār
6. Ijāra-i sharʿī shud
7. Sulḥ
8. Maṣālaḥa-i khiyāriyya-i 
sharṭiyya shud
 9. عبارت »مصالحۀ شرعیه قبول 
نمود منافع مبیع مذکور را« به 
معنای »منافع مال مذکور را به 
موجب عقد صلح شرعی پذیرفت« 
است. این عبارت در واقع معادل 
نسخه‌ای از قرارداد اجاره است 
که در قالب عقد صلح تنظیم شده 
است. در این حالت، موضوع 
جمله، مستأجر )یعنی کسی که 
کند( است، نه  منافع را دریافت می‌
موجر؛ بنابراین، برخلاف عبارت 
رایج در عقد اجاره که موجر منافع 
کند، در این نسخۀ  را واگذار می‌
مصالحه‌ای، تأکید بر پذیرش 
منافع توسط مستأجر در قالب 
صلح است.
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۴. توصیف و تحلیل اسناد بی�ع شرط

که  نگهداری می شد  نزد کسانی  نیز  بی�ع شرط  اسناد  اصلی  اسناد محاکم شرع، نسخ  مانند دیگر 

نسبت به مال موضوع سند، حقی داشتند. امروزه آرشیوهای ایران در حال گردآوری این گونه اسناد 

هستند. سه مجموعه سندی که در این مقاله بررسی می شود، در مجموعه ای با عنوان خزانه1 در 

آرشیو ملی ایران نگهداری می شوند.2 عنوان خزانه ممکن است نشانگر آن باشد که این مجموعه از 

خزانۀ سلطنتی دوران قاجار منتقل شده است؛ اما اسناد خصوصی نیز در آن وجود دارد.

ابراهیم و عضدالدوله3 
الّا

۴-1. معاملات میان م

احمدمیرزا  سلطان  و  اصفهان  از  یهودی ای  ابراهیم، 
الّا

م میان  معاملات  به  مربوط  نخست  سند 

عضدالدوله، فرزند چهل وهشتم فتحعلی شاه و نویسندۀ‌ خاطرات معروف خانواده با عنوان تاریخ 

عضدی است )عضدالدوله، 1356؛ اسکندری قاجار، ۱۳۹۷(. اسناد هفت معامله که تاریخ آن ها 

بین ۱۸۴۳ تا ۱۸۴۶ م./ ۱۲۵۸ تا ۱۲۶۲ ق. است، در دو طرف یک برگ کاغذ درج شده اند. 

ابراهیم که یهودی بود، در این معاملات 
الّا

برخلاف تصوری که ممکن است به سادگی شکل گیرد، م

نقش فروشنده ـ قرض گیرنده را داشت. اطلاعات دقیقی درباره هویت یا پیشینۀ او در دست نیست.4 

سمت  مرکز  در  ق.   ۱۲۵۸ ذیحجۀ   ۷ م./   ۱۸۴۳ ژانویۀ   ۹ تاریخ  در  که  معامله  اولین  براساس 

نانوایی، یک دکان زرگری و  راست برگ کاغذ به صورت رسمی ثبت شده است، وی سه دکان، یک 

یک دکان گیوه دوزی5 را به عضدالدوله به قیمت ۱۰۰ تومان از طریق قرارداد بی�ع شرط به مدت 

ابراهیم برای شش ماه بهره برداری از دکان های مالک جدید، یعنی 
الّا

شش ماه فروخت. همچنین، م

عضدالدوله، مبلغ ۱۲ تومان و ۵۰۰۰ دینار به وی پرداخت کرد؛ به عبارت دیگر، وی ۱۰۰ تومان 

به مدت شش ماه از عضدالدوله با نرخ سالانه ۲۵ درصد بهره، قرض گرفته بود. قرارداد دارای بند 

ابراهیم و 
الّا

دیگری نیز در حاشیه سند بود که در صورت وجود تقلب یا تعلق مال به شخص ثالث، م

برادرش موظف به پرداخت ۲۰۰ تومان خسارت به عضدالدوله بودند.5 

بعد از آن چه اتفاقی افتاد؟ در سند دومین معامله که در پشت ورق نوشته شده و به تاریخ 

26 ژوئیۀ ۱۸۴۳ م./ ۲۸ جمادی الثانی ۱۲۵۹ ق. است، چنین آمده است: »از قرارداد فروش 

هم  )از  کرده اند  معاف  را  یکدیگر  مغازه ها  مالک  و  خریدار  فروشنده،  کاغذ،  روی  در  نوشته شده 

ابراهیم 
الّا

گذشتند(«.6 معنای این عبارت در نگاه اول روشن نیست. ممکن است فرض شود که م

بدهی را پرداخت کرده است؛ اما این احتمال چندان محتمل به نظر نمی رسد؛ زیرا اگر این اتفاق 

افتاده بود، انتظار می رفت پرداخت با استفاده از اصطلاح فسخ7 ثبت شده باشد که در اینجا دیده 

این  بنابراین منطقی است فرض کنیم که وی بدهی را تسویه نکرده است. در عوض،  نمی شود؛ 

ابراهیم دوباره ۱۰۰ تومان از عضدالدوله به مدت شش ماه با بهره 
الّا

معاملۀ دوم بیان می‌کند که م

۱۲ تومان و با همان وثیقه )مغازه ها( قرض گرفته است؛ بنابراین، می توان نتیجه گرفت که هر دو 

طرف عملاً پس از پایان دورۀ اول، قرض را تمدید کرده اند.

1. Khazāna
2. آرشیو یادشده در سال ۱۳۸۱ 

ش. به سازمان اسناد و کتابخانۀ 
ملی ایران تغییر نام داد.

3. آرشیو ملی ایران، شماره 
۲۹۶۰۰۲۵۷۹. برای ارجاعی 
پیشین به این سند بنگرید به:

Kondo, N. (2018). Non-Muslims 
at the Shariʿa court in Qajar 
Tehran. In H. Kuroki (Ed.), Hu-
man mobility and multi-ethnic 
coexistence in Middle Eastern 
urban societies 2.
Fuchu, Tokyo: Research 
Institute for Languages and 
Cultures of Asia and 
Africa, p. 9.

ابراهیم در 
ا

4. دو نفر به نام ملّا
فهرست بررسی ساختمان‌های 

شهر تهران در سال ۱۲۷۰ 
هجری قمری دیده می‌شوند؛ یکی 

گرد است.  جواهرساز و دیگری دوره‌
)سعدوندیان، س. و اتحادیه، م. 

)۱۳۶۸ـ ۱۳۶۹(. آمار دارالخلافه 
تهران. تهران: نشر تاریخ ایران، 

صص ۱۰۸ـ ۱۰۹.
5. Gīvih

6. به پیوست مراجعه کنید.
7. Az ham guzashtah

 8. Faskh
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ابراهیم و عضدالدوله انجام شد. سومین معامله که به تاریخ 25 
الّا

پنج معامله دیگر نیز میان م

ژانویۀ ۱۸۴۴ م./ ۴ محرم ۱۲۶۰ ق. است، در پشت ورق ثبت شده است. پس از پایان مدت معاملۀ 

دوم، هر دو طرف قراردادی مشابه را منعقد کردند. وثیقه، همان مغازه های قبلی بود. مبلغ قرض 

۱۱۲ تومان بود که برابر با مجموع قرض و بهرۀ معامله دوم به شمار می آمد. دورۀ حق فسخ، شش 

روز پس از گذشت پنج ماه تعیین شده و بهره تنها ۱۰۰ دینار بود که معادل ۰.۰۲ درصد در سال 

ابراهیم در معاملۀ دوم امتیاز بخشودگی با بهره کم داده است.
الّا

بود؛ به عبارت دیگر، عضدالدوله به م

معاملۀ چهارم به تاریخ 12 اوت ۱۸۴۴ م./ ۲۷ رجب ۱۲۶۰ ق. در حاشیۀ سمت راست سند 

ثبت شده است. بیش از یک ماه پس از پایان معاملۀ سوم، هر دو طرف، قراردادی جدید منعقد 

کردند. مبلغ قرض به مقدار اولیۀ ۱۰۰ تومان بازگشت. دورۀ حق فسخ ده روز پس از گذشت پنج ماه 

و چهار روز تعیین شد و بهره ۱۲ تومان بود که معادل ۲۸.۱ درصد در سال می باشد.

معاملۀ پنجم به تاریخ 12 فوریۀ ۱۸۴۵ م./ ۴ صفر ۱۲۶۱ ق. در پشت سند نوشته شده 

است. بیش از شش ماه پس از قرارداد قبلی، هر دو طرف، قرارداد جدیدی منعقد کردند. مبلغ قرض 

همان ۱۰۰ تومان بود و هزینه بهره نیز همان ۱۲ تومان باقی ماند. دورۀ حق فسخ شش روز پس 

از گذشت پنج ماه تعیین شد که این نشان دهندۀ نرخ بهرۀ سالانۀ ۲۸.۸ درصد است.

معاملۀ ششم به تاریخ 19 اوت ۱۸۴۵ م./ ۱۵ شعبان ۱۲۶۱ ق. در پشت سند نوشته 

شده است. قرارداد بعدی بیش از شش ماه پس از قرارداد قبلی به پایان رسید. مبلغ قرض و بهره 

به ترتیب ۱۰۰ و ۱۲ تومان باقی ماندند. دورۀ حق فسخ شش روز پس از گذشت شش ماه تعیین 

شد که بیانگر نرخ بهرۀ سالانۀ ۲۴ درصد است.

معاملۀ هفتم به تاریخ 23 مارس ۱۸۴۶ م./ ۲۵ ربیــع الاول ۱۲۶۲ ق. در پشت سند ثبت 

شده است. این آخرین قرارداد بیش از هفت ماه پس از قرارداد قبلی بسته شد. مبلغ قرض و بهره 

به ترتیب همچنان ۱۰۰ و ۱۲ تومان باقی ماند. دورۀ حق فسخ سه روز پس از گذشت سه ماه 

تعیین شد که بیانگر نرخ بهرۀ سالانۀ ۴۸ درصد است.

تنها  بودند.  ثابت  تومان  پرداختی ۱۲  بهرۀ  و  تومانی  قرض ۱۰۰  معامله،  شش  تمامی  در 

بهره  تومان   ۱۲ که  کرد  تفسیر  این گونه  را  آن  می‌توان  که  است  سوم  معاملۀ  ظاهری،  استثنای 

را محاسبه کنیم، مشخص  اگر مجموع قرض ها  افزوده شده است.  تومانی  به قرض اصلی ۱۰۰ 

ابراهیم به مدت سه سال و نیم، ۱۰۰ تومان از عضدالدوله با نرخ سالانه ۳.۴ درصد 
الّا

می شود که م

قرض گرفته است. این نرخ بهره نسبتاً پایین است؛ اما اطلاعاتی درباره علت این پایین بودن در 

دست نیست. در دو مورد بعدی وضعیت کاملاً متفاوتی را خواهیم دید.

4-2. معاملۀ میان اسکندرمیرزا، استاد اسدالله و دیگران

اسکندرمیرزا نیز از خاندان قاجار بود و فرزند دوم محمدقلی میرزا، پسر دوم فتحعلی شاه، به شمار 

می رفت. وی در دورۀ سلطنت فتحعلی شاه، نایب الایالۀ مازندران بود؛ اما ظاهراً در دوران محمدشاه 
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موقعیت حکومتی خود را از دست داد )شیرازی خاوری، 1380، ص ۱۰۷۹(.1  برخلاف عضدالدوله، 

او فروشنده ـ قرض گیرنده بود و استاد اسدالله، بنّّا اهل تهران، خریدار ـ قرض دهنده محسوب می شد.

اسنادی که به این معامله مربوط اند، در سه پرونده نگهداری می شوند. سه قرارداد بی�ع شرط 

میان اسکندرمیرزا و استاد اسدالله بین سال های 1837 تا ۱۸۳۹ م./ ۱۲۵۳ تا ۱۲۵۵ ق. 

منعقد شد. نخستین سند، به تاریخ 5 نوامبر ۱۸۳۵ م./ ۱۴ رجب ۱۲۵۱ ق.، مربوط به خرید 

ملی  )آرشیو  است  شیرازی  میرزاعلی  نام  به  شخصی  دختر  سه  از  اسکندرمیرزا  سوی  از  خانه ای 

ایران، سند شماره ۲۹۶۰۰۴۶۳۱(. این خانه که در محلۀ سنگلج تهران واقع بود، به عنوان رهن 

معاملات بی�ع شرط بعدی قرار گرفت. سند دوم، به تاریخ 6 آوریــل ۱۸۳۷ م./ ۲۹ ذیحجه ۱۲۵۲ 

ق.، به ثبت قرارداد بی�ع شرط دیگری اختصاص دارد که طی آن، اسکندرمیرزا مبلغ ۱۸۰ تومان برای 

مدت پنج ماه از استاد اسدالله قرض گرفت، با سودی معادل ۲۱ تومان و ۶۰۰۰ دینار که معادل 

نرخ سالانه ۲۸٫۸ درصد بود )سند شماره ۲۹۶۰۰۴۶۳۰(. وثیقۀ این معامله همان خانه ای بود 

که در سند اول خریداری شده بود. سند سوم، به تاریخ 4 نوامبر ۱۸۳۷ م./ 5 شعبان ۱۲۵۳ ق.، 

در پشت سند دوم نگاشته شده است. طبق این سند، چون اسکندرمیرزا پس از گذشت هفت ماه 

بدهی خود را تسویه نکرد، مالکیت خانه به استاد اسدالله منتقل شد. در نتیجه، اسکندرمیرزا خانه 

را به مبلغ ۲۰۰ تومان ـ که از اصل بدهی وی بیشتر ولی از مجموع اصل و سود بدهی کمتر بود ـ 

از استاد اسدالله بازخرید کرد. افزون بر این، اسکندر بار دیگر مبلغ ۲۰۰ تومان قرض گرفت و این 

بار علاوه بر خانه، اقلامی چون شال و قالیچه نیز به عنوان رهن در نظر گرفته شدند. سود این قرض 

برای مدت شش ماه، ۲۵ تومان تعیین شد که معادل نرخ سالانۀ ۲۵ درصد بود.

ازآنجاکه اسکندر ابتدا ۲۰۰ تومان پرداخت و سپس همین مبلغ را قرض گرفت، طبیعی است 

فرض کنیم که هیچ پولی میان دو طرف رد و بدل نشد. به  عبارت دیگر، این معامله را می توان 

نوعی تمدید قرارداد پیشین دانست؛ تمدیدی که به سبب وقوع آن پس از انقضای قرارداد قبلی، 

پیچیدگی هایی در پی داشت. نکتۀ مهم دیگر آن است که از مجموع ۲۵ تومان سود قابل پرداخت، 

 محمدحسین خراسانی، پرداخت شد که سند را با عنوان »ردّّ مظالم«2 امضا 
الّا

۵ تومان به فقیه، م

کرده بود. این تعبیر نشان می دهد که فقیه، وقوع یک نزاع حقوقی احتمالی را پیش بینی می کرده 

و آمادگی داشته است در صورت وقوع، به آن رسیدگی کند. در مجموع، پیچیدگی این معامله باعث 

شده بود که از نظر فقهی با یک مسئلۀ حقوقی بالقوه مواجه باشیم.

سند چهارم که یک سند بی�ع شرط است، به تاریخ ۱۶ مه ۱۸۳۹ م./ ۲ ربیع الاول ۱۲۵۵ ق. 

تنظیم شده و بیش از یک سال پس از پایان مدت قرارداد پیشین به ثبت رسیده است. این سند 

اشاره ای به دو معامل‌ۀ قبلی ندارد؛ اما وثیقه همچنان همان خانه است. تفاوت مهم این است که 

سه دکان نیز که اسکندرمیرزا در مجاورت خانه ساخته بود، به وثیقه افزوده شده است )سند شماره 

۲۹۶۰۰۴۶۳۰(. مبلغ قرض ۳۵۰ تومان، بهره ۲۲ تومان و مدت اختیار فسخ، سه روز پس از 

گذشت سه ماه تعیین شده بود که معادل ۱/۲۵ درصد بهرۀ سالیانه می شود. به نظر می رسد 

1 . او با دختر علی‌شاه 
ظل‌السلطان که علیه محمدشاه 

شورش کرده بود، ازدواج کرد.
 2. Radd-i maẓālim
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اسکندر میرزا قرض دوم را بازپرداخت نکرده و توانسته است با افزودن دکان ها به وثیقه، قرارداد را 

تمدید کند. گرچه در سند، مبلغ قرض به ۳۵۰ تومان افزایش یافته، روشن نیست که اسکندر این بار 

واقعاً چه مقدار وجه نقد از استاد اسدالله دریافت کرده است. با توجه به اینکه قرض پیشین ۲۰۰ 

تومان با بهرۀ سالیانه ۲۵ درصد بود، بدهی اسکندر باید پس از یک سال و هفت ماه، به بیش از 

۲۷۵ تومان رسیده باشد؛ بنابراین، توازن میان مبلغ بدهی و وثیقۀ افزوده شده ممکن است مبنای 

تعیین مبلغ جدید قرض بوده باشد.

سند پنجم که سند مصالحه است، به تاریخ ۲۴ آوریــل ۱۸۴۱ م./ ۲ ربیــع الاول ق. تنظیم 

شده است )سند شماره ۲۹۶۰۰۴۶۳۰(. دو سال پس از معامله  پیشین، استاد اسدالله به دلیل 

شرایط  بود.  شده  دکان ها  و  خانه  مالک  قانونی  به طور  بدهی،  پرداخت  در  اسکندرمیرزا  ناتوانی 

مصالحه بدین صورت بود: اسدالله صد تومان به اسکندرمیرزا پرداخت کرد و در مقابل، اسکندرمیرزا 

تمام حقوق خود را نسبت به خانه و دکان ها، ازجمله دریافت اجاره از مستأجران، به وی واگذار کرد.

زمانی  بازۀ  در  خود  بدهی  تسویۀ  در  بدهکار  توانایی  عدم  صورت  در  که  می بینیم  اینجا  در 

مقرر در قرارداد بی�ع شرط، چه اتفاقی ممکن بود رخ دهد. براساس این سند، هیچ شکی در این 

موضوع وجود نداشت که قرض دهنده می توانست وثیقه را تصاحب کند. بااین حال، در این مورد 

اسکندرمیرزا بیش از ۱۰۰ تومان کسب کرد. خریدار ـ قرض دهنده می توانست خانه ای را که به رهن 

گذاشته شده بود تصاحب کند؛ اما پیش از آن باید با فروشنده ـ بدهکار مذاکره می کرد. براساس 

محاسبات ما، در آن زمان ارزش خانه و مغازه ها طبق سندهای چهارم و پنجم حدود ۴۷۲ تومان 

بوده است. همچنین براساس سند اول، ارزش خانه ۲۴۰ تومان بوده است؛ بنابراین، ارزش خانه 

به همراه مغازه ها تقریباً دو برابر شده بود.

سند ششم، یک سند بی�ع شرط است که به تاریخ ۷ آوریــل ۱۸۴۳ م./ ۷ ربیــع الاول ۱۲۵۹ 

ق. تنظیم شده است )سند شماره ۲۹۶۰۰۴۶۵۲(. دو سال پس از تصفیه حساب مذکور، سلطان 

احمدمیرزا عضدالدوله مالک خانه بود؛ اگرچه سندی دربارۀ نحوۀ کسب مالکیت وی در دست نیست. 

مدت  برای  عبدالحسین  آقا  نام  به  شخصی  از  تومان  مبلغ ۵۰۰  عضدالدوله  سند،  این  براساس 

سه ماه با سود ۳۷ تومان، معادل ۲۹.۶ درصد سالیانه، قرض گرفته است. سهم دوسوم از خانه 

به عنوان وثیقۀ این معامله تعیین شده بود که شامل مغازه هایی که توسط اسکندرمیرزا ساخته 

ابراهیم، 
الّا

شده بود، نمی شد؛ زیرا این مغازه ها متعلق به استاد اسدالله بودند. برخلاف معامله با م

ـ قرض دهنده. هیچ  نه خریدار  و  ـ بدهکار دیده می شود  به عنوان فروشنده  اینجا عضدالدوله  در 

اطلاعاتی درباره نتیجۀ این معامله در دست نیست، اما واضح است که ارزش کل خانه، بدون احتساب 

مغازه ها، ۷۵۰ تومان بوده است. سند هفتم نیز سند فروش است که به تاریخ ۲۲ ژوئن ۱۸۴۳ 

براساس   .)۲۹۶۰۰۳۲۱۰ شماره  )سند  است  شده  تنظیم  ق.   ۱۲۵۹ جمادی الثانی   ۲۴ م./ 

از استاد اسدالله به قیمت ۱۰۰ تومان خریداری کرده است. را  این سند، عضدالدوله سه مغازه 

خانه در طول هشت سال سه بار مالکیت خود را تغییر داد و توسط دو نفر مختلف به رهن 
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گذاشته شد. قیمت خانه بیش از سه برابر افزایش یافت و از ۲۴۰ تومان به ۷۵۰ تومان رسید. 

این مورد نشان دهندۀ سیالیت بازار املاک در تهران قاجار است که یکی از عوامل آن بدون شک 

معاملات بی�ع شرط بوده است.

۴-3. معاملات بین نظرعلی خان و سلطان احمد میرزا عضدالدوله 1

نظرعلی خان از طایفۀ بیات و اهل زرند، شهری کوچک در حدود ۱۰۰ کیلومتری جنوب غرب تهران 

بود. او خانه ای در محلۀ بازار تهران داشت که در معاملات بین سال های 1844 تا ۱۸۴۷ م./ 

۱۲۲۹ تا ۱۲۳۲ ق. به رهن گذاشته شده بود. اولین معامله، سندی از نوع بی�ع شرط به تاریخ ۱۷ 

مارس ۱۸۴۴ م./ ۲۶ صفر ۱۲۶۰ ق. بود که در سمت راست اولین سند نوشته شده است. این 

سند، اصل نیست؛ بلکه نسخه ای معتبر )سواد(2 می باشد. نظرعلی خان از عضدالدوله مبلغ ۱۶۰ 

تومان با بهرۀ ۲۸ تومان قرض گرفت و خانه به همراه ده سنگ آسیاب به عنوان وثیقه تعیین شد. 

در اینجا بهره، باقی الذمه3 به معنای باقی ماندۀ بدهی نامیده شده است. ممکن است نظرعلی خان 

پیش از این معامله نیز به عضدالدوله بدهکار بوده باشد؛ اما در این صورت سند می بایست جزئیات 

بیشتری دربارۀ بدهی ارائه می‌کرد. طبق سند، قرض گیرنده باید اصل قرض و باقی الذمه را پرداخت 

می کرد تا بتواند خانه و سنگ آسیاب ها را بازپس گیرد. دورۀ اختیار هفت روز پس از گذشت هفت ماه 

تعیین شده بود که نشان دهندۀ نرخ بهرۀ سالانه ۳۰ درصد است. این معامله با استفاده از قرارداد 

صلح شرطی )مصالحۀ شرطی(4 انجام شده بود، اما قرض گیرنده اجازۀ استفاده از خانه را نداشت؛ زیرا 

سند شامل قرارداد اجاره برای خانه و سنگ آسیاب ها نبود؛ بنابراین، قرارداد صلح دیگری مرتبط با 

خانه و آسیاب ها عقد شد و قرض گیرنده، خانه و آسیاب ها را به مبلغ ۱۰۰ دینار اجاره کرد.

معامله شامل بند دیگری در حاشیه بود که اگر قرض گیرنده در زمان مقرر بدهی را پرداخت 

نمی‌کرد و همچنان وثیقه را به قرض دهنده تحویل نمی داد، باید ماهیانه ۵ تومان به قرض دهنده 

پرداخت می کرد. همان طور که پیشتر اشاره شد، گاهی قرض دهندگان پس از پایان دورۀ قرض با 

دشواری در توقیف وثیقه مواجه می شدند. این بند به همین مشکل پاسخ می داد.

شوّّال   ۲۸ م./   ۱۸۴۴ نوامبر   ۱۰ تاریخ  به  که  بود  شرط  بی�ع  نوع  از  سندی  دوم،  معاملۀ 

قبلی،  معاملۀ  از  پس  ماه  هشت  است.  رسیده  ثبت  به   ۱ شمارۀ  سند  پشت  در  ق.   ۱۲۶۰

نظرعلی خان و عضد الدوله یکدیگر را معاف کردند )از هم گذشتند( و قرارداد را بازنگری نمودند؛ 

قرض  مبلغ  مورد،  این  در  که  تفاوت  این  با  داد؛  رخ  ابراهیم 
الّا

م و  شاهزاده  بین  آنچه  همانند 

که باز هم با عنوان باقی الذمه نامیده  نظرعلی خان از ۱۶۰ به ۱۸۰ تومان افزایش یافت و سود )

می شد( از ۲۸ به 40/5 تومان افزایش یافت. وثیقه همان خانه و آسیاب های سنگی بود. دورۀ 

اختیار بازپرداخت نیز هشت روز پس از گذشت هشت ماه تعیین شده بود که نشان دهندۀ نرخ 

سود سالانۀ 33/75 درصد است. این معامله همچنین بندی برای تأخیر در تحویل وثیقه در 

صورت عدم بازپرداخت داشت.

1 . آرشیو ملی ایران، سند شمارۀ 
۲۹۶۰۰۳۲۱۰

2. Savād
3. Bāqī al-ẕimma

4. Muṣalaḥa-i sharṭiyya
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تاریخ ۲ سپتامبر ۱۸۴۵ م./ ۲۹ شعبان  به  که  بود  بی�ع شرط  نوع  از  معاملۀ سوم سندی 

۱۲۶۱ ق. در پشت سند شمارۀ ۱ نوشته شده است. نظرعلی خان و عضد الدوله پس از گذشت نه 

ماه مجدداً قرارداد را بازنگری کردند و قالب معامله همانند مورد قبلی باقی ماند. مبلغ قرض همان 

۱۸۰ تومان بود؛ اما سود )باقی الذمه( به ۳۷ تومان کاهش یافت. وثیقه همان خانه و آسیاب های 

سنگی بود. دورۀ اختیار بازپرداخت، شش روز پس از گذشت چهار ماه تعیین شد که نشان دهندۀ 

نرخ سود سالانۀ ۶۱.۶۷ درصد است.

معاملۀ چهارم، سندی از نوع بی�ع شرط بود به تاریخ ۲۷ فوریۀ ۱۸۴۶ م./ ۱ ربیع الاول ۱۲۶۲ 

ق؛ که همچنین در پشت سند شماره ۱ نوشته شده است. شش ماه پس از معاملۀ قبلی، قرارداد 

مجدداً بازنگری شد. مبلغ قرض همان ۱۸۰ تومان باقی ماند و سود به ۳۶ تومان کاهش یافت. 

گذشت  از  پس  روز  هشت  بازپرداخت،  اختیار  دورۀ  بود.  سنگی  آسیاب های  و  خانه  همان  وثیقه 

هشت ماه از تاریخ ۳۰ دسامبر ۱۸۴۵ م/. ۱ محرم ۱۲۶۴ ق. تعیین شده بود که احتمالاً به این 

دلیل بود که نمی خواستند پس از پایان معاملۀ قبلی، دوره ای بدون استفاده از وثیقه ایجاد شود. 

نرخ سود سالانه در این معامله ۳۰ درصد بود.

یادداشتی حاشیه ای نیز به تاریخ ۲ نوامبر ۱۸۴۷ م./ ۲۳ ذیقعده ۱۲۶۳ ق. وجود دارد که 

نشان می دهد قرض پرداخت نشده و وثیقه توسط قرض دهنده توقیف شده است؛ بااین حال، پیش 

از این یادداشت، اسناد دیگری نیز تنظیم شده اند.

معاملۀ پنجم، سندی از نوع بی�ع شرط است به تاریخ ۲۱ ژانویۀ ۱۸۴۷ م./ ۳ صفر ۱۲۶۳ ق. 

که روی یک برگ کاغذ جداگانه به ثبت رسیده است )سند ۲(. یازده ماه پس از معاملۀ قبلی، قرارداد 

دیگری منعقد شد. نظرعلی خان از عضدالدوله ۲۰۰ تومان قرض گرفت که وثیقۀ آن همان خانه و 

شش آسیاب سنگی بود )و نه ده آسیاب سنگی معامله های قبلی(. سود قرض ۴۸ تومان بود و 

دورۀ اختیار، ده روز پس از گذشت یازده ماه از اول ماه بعد تعیین شده بود؛ بنابراین نرخ سود سالانه 

۲۶.۱۸ درصد بود.

معاملات  از  هیچ یک  به  سند  این  است.  مطرح  قبلی  اسناد  با  سند  این  رابطه  دربارۀ  سؤالی 

پیشین اشاره نکرده است. بااین حال، براساس یادداشت حاشیه ای سند قبلی، نظرعلی خان تا ماه 

ذی قعدۀ همان سال، بدهی خود را تسویه نکرده بود. اگرچه بیش از سه ماه از پایان قرارداد پیشین 

گذشته بود، این سند را می توان نسخه ای تجدیدنظرشده از معاملات قبلی آنان دانست.

این سند همچنین دارای یادداشت حاشیه ای به تاریخ ۷ مارس ۱۸۴۸ م./ 1 ربیــع الثانی 

۱۲۶۴ ق. است که توسط میرزاابوالقاسم امام‌جمعه نوشته شده و در آن آمده است: »چون دو 

ماه پس از پایان مدت اختیار بدون پرداخت سپری شد، معامله قطعی شد و وثیقۀ توسط سلطان 

احمدمیرزا توقیف گردید.« به عبارت دیگر، نظرعلی خان نتوانست این بدهی را تسویه کند. اسناد 

بعدی جزئیات وضعیت را تشریح می کنند.
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ششمین معامله، سند مصالحه ای بین عضدالدوله و مهدی خان، برادر نظرعلی خان، بود که 

به تاریخ ۱۹ آوریل ۱۸۴۷ م./ ۵ جمادی الاول ۱۲۶۳ ق. در ورقه ای جداگانه به ثبت رسید )سند 

۳(. ازآنجاکه نظرعلی خان در این زمان درگذشته بود، برادرش مهدی خان موافقت کرد که بدهی 

را به عضدالدوله پرداخت نماید. وثیقه همان خانه و شش آسیاب سنگی بود. مهدی خان موظف 

از آن پرداخت کند.  نه ماه پس  را  از عقد قرارداد و ۱۲۲ تومان  بود ۱۱۰ تومان را سه ماه پس 

درصورتی که مهدی‌خان در موعد مقرر اقدام به پرداخت نمی کرد، عضدالدوله حق داشت معامله را 

فسخ کند و در این صورت سند پیشین بی�ع شرط معتبر باقی می ماند. در اینجا عضدالدوله پس از 

درگذشت نظرعلی خان تلاش کرد بدهی را از مهدی خان دریافت کند.

یک سند اداری بدون تاریخ، پیامدهای معاملات را نشان می دهد. این سند خطاب به تیمور 

است.  بوده  آقاسی،  حاجی میرزا  صدراعظم  به  نزدیک  نظامی  نیروهای  اعضای  از  مکوئی،  پاشا 

صادرکنندۀ سند در متن ذکر نشده، اما احتمالاً خود صدراعظم بوده است؛ زیرا سند با عبارت »برادر 

عزیز« آغاز می شود.

سند توضیح می دهد که مهدی خان بدون هیچ گونه پرداختی از تهران فرار کرده بود. به همین 

ولی الله، نماینده عضدالدوله، به دیوان خانۀ سلطنتی شکایت برد. صادرکنندۀ سند دو 
الّا

دلیل، م

مأمور رسمی را برای دستگیری مهدی خان اعزام کرد. تیمورپاشا مأمور شد مهدی خان را به تهران 

بازگرداند تا امور مربوط به بدهی ها رسیدگی شود.

هفتمین معامله، سند صلح نامه ای بود میان عضدالدوله و وراث مهدی خان، مورخ ۲۹ ژوئیه 

۱۸۴۸ م.۲۷/ شعبان ۱۲۶۴ ق. که روی برگه ای جداگانه تنظیم شده بود )سند ۴(. در این سند 

ذکــر شده بود که مهدی خان بدون بازپرداخت، فوت کرده و خانه اکنون به عضدالدوله تعلق دارد. 

بااین حال، برادر مهدی خان، هادی خان، دو خواهرش و مادرشان ادعا داشتند که مالک یک دهم 

نهایت،  در  کند.  برآورد  را  خانه  ارزش  تا  خواستند  کارشناس  یک  از  طرف  دو  هر  هستند.  خانه  از 

عضدالدوله ۶۰ تومان به هادی خان پرداخت و خانوادۀ او مالکیت کامل خانه را به دست آوردند.

در اینجا دو نکته مشخص می شود. اول اینکه، هرچند معاملات بین عضدالدوله و مهدی خان 

از نظر حقوقی مشکل ساز به نظر نمی رسید، بااین حال عضدالدوله مجبور شد ۶۰ تومان به وراث او 

پرداخت کند. بدیهی است که بستگان به راحتی می توانستند معاملۀ بی�ع شرط را به چالش بکشند. 

دوم اینکه، با توجه به اینکه یک دهم از خانه ۶۰ تومان ارزش داشت، کل ارزش خانه باید ۶۰۰ 

او  کرده،  پرداخت  تومان  سپس ۶۰  و  تومان  ابتدا ۱۶۰  عضدالدوله  ازآنجاکه  باشد.  بوده  تومان 

خانه ای با ارزشی بیش از دو برابر سرمایه گذاری خود به دست آورده است.

رجب  م./   ۱۸۵۲ مه  ـ  آوریل  تاریخ  به  افشار  مصطفی خان  ابراهیم خان  بن  از  اظهارنامه ای 

۱۲۶۸ ق. آخرین سند مرتبط با این خانه است )سند ۵(. در این سند آمده که ابراهیم خان خانۀ 

سابق نظرعلی خان را از عضدالدوله خریداری کرده و اسناد مربوط به آن را از شاهزاده دریافت نموده 

است. باوجوداین، عضدالدوله همچنان مالک قطعه زمین مجاور خانه در سمت شرق بود و سندی 
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برای اثبات مالکیت خود بر آن زمین نداشت. این سند برای اثبات مالکیت عضدالدوله تهیه شده 

بود و در نهایت عضدالدوله سه سال پس از معاملۀ قبلی، خانه را به ابراهیم خان فروخت.

۵. زمینه مندسازیِِ بی�ع شرط

در هر سه پرونده ای که در اینجا بررسی شده اند، دست کم شش معامله با عناصر پیچیده به 

ثبت رسیده است. با آن که قالب حقوقی بی�ع شرط در هر سه مورد یکسان بود، اما جزئیات و شرایط 

ابراهیم و 
الّا

هر معامله، تفاوت های قابل توجهی را نشان می دهد. برای نمونه، در معاملات میان م

طرف مقابل، شرایط به گونه ای تنظیم شده بود که به نفع بدهکار تمام می شد؛ مبلغ قرض و میزان 

بهره در سراسر دورۀ معاملاتی ثابت باقی ماند. در مقابل، در دو مورد دیگر، بدهی ها به مرور زمان 

به شکل چشمگیری افزایش یافتند و در نهایت، بدهکاران، املاک خود را به طلبکار واگذار کردند. 

این تفاوت ها نشان می دهد که بی�ع شرط با وجود قالب مشترک حقوقی، در عمل می توانست در 

سیاسی  جایگاه  یا  اقتصادی  قدرت  اجتماعی،  روابط  به  بسته  و  گیرد  قرار  متفاوتی  منافع  خدمت 

طرفین، نتایج گوناگونی در پی داشته باشد.

بهره معمولاً  بود.  این معاملات متفاوت  به کار می رفت، میان  بهره  برای  که  حتی اصطلاحی 

با عنوان »مال الاجاره یا مال المصالحه«1 شناخته می شد؛ اما در معاملات مرتبط با نظرعلی خان از 

به موضوع رد  به اسکندرمیرزا،  تنها در سومین سند مربوط  بود.  استفاده شده  باقی الذمه  تعبیر 

مظالم اشاره شده است. در معاملات با نظرخان، بندی ویژه برای تأخیر در بازپرداخت در نظر گرفته 

شده بود. این نکات نشان می دهد که در هر مورد، بدهکار و بستانکار لازم می دانستند که جزئیات 

هر معامله را به طور خاص و دقیق مورد مذاکره قرار دهند.

می توان این اسناد را با نمونه های موجود در دفاتر ثبت شرعیات مقایسه کرد. این دفاتر، اسناد 

صادرشده در محاکم شرع را ثبت رسمی کرده اند. ساختار این دفاتر بر حسب نوع ثبت متفاوت است. 

به عنوان نمونه، دفتر شیخ فضل الله برای ثبت معاملات بی�ع شرط، ساختاری ساده دارد. برای مثال:

یکی از معتمدان دربار، آقامیرزای سیدابراهیم مستوفی تفرشی اقرار کرده است که نیمی از 

خانه اش را که فرزندش در آن سکونت داشت، در قالب بی�ع شرط به حاجی میرزای یوسف خان بن 

مشیر لشکر فروخته و مبلغ یک صد تومان بهای آن را دریافت کرده است. همچنین وی همان ملک 

را به مبلغ بیست تومان تحت عنوان مال المصالحه برای مدت یک سال از خریدار اجاره کرده است. 

تاریخ این اقرار، ۲۵ مارس ۱۸۸۶ م./ ۲۲ جمادی الاول ۱۳۰۳ ق. است. این دورۀ یک ساله، دورۀ 

خیار فسخ معامله محسوب می شود )اتحادیه و روحی، ۱۳۸۵ـ ۱۳۸۶، ص ۵۳(.

در این مورد، سیدابراهیم مبلغ صد تومان با بیست تومان بهره برای مدت یک سال قرض 

گرفت. روشن است که این اسناد، جزئیات دقیق هر معامله را در بر دارند؛ جزئیاتی که در سوابق 

محاکم شرع به آنها اشاره ای نمی شود. از سوی دیگر، دفاتر ثبت شرعی اطلاعات آماری در اختیار 

قرار می دهند.
 1. Māl al-ijāra or Māl
al-muṣālaḥa
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دفاتر ثبت محاکم شرع در تهران قرن نوزدهم م. )سیزدهم ق.( شامل ۸۳۲ قرارداد بی�ع شرط 

همراه با اجاره )یعنی تضمین و بهره( بود. بیشتر معاملات کمتر از ۴۰۰ تومان ارزش داشتند و نرخ 

بهره معمولاً بین ۱۰ تا ۳۰ درصد سالانه بود. دورۀ معمول قرض نیز کمتر از دو سال بود. علاوه بر 

 ,2017 ,Kondo( این، ۷۵ سند توقیف و ۳۷ سند بازپرداخت در دفاتر ثبت محاکم یافت می شود

pp. 85–89(. بیشتر معاملات شرح داده شده در بالا در محدودۀ عادی ثبت‌شده در دفاتر محاکم 

شرع قرار دارند.

فروش های شرطی تنها در شهرها رایج نبودند؛ بلکه در مناطق روستایی نیز رواج داشتند. 

مجموعه اسناد از آستارا تا استرآباد شامل ۱۵ سند از سال های ۱۷۰۷–۱۸۸۱ م./. ۱۱۱۹ تا 

۱۲۹۸ ق. است که مربوط به چنین معاملات شرطی است. قدیمی ترین سند، مورخ 1708 م./ 

۱۱۱۹ ق.، مربوط به معامله ای است که بهرۀ آن نقدی نبود؛ بلکه شامل ۱ خروار و ۱۰ من1 شلتوک 

برنج بود )ذبیح و ستوده، ۱۳۵۵، ج ۷، صص 15-17(. بیشتر معاملات همانند بی�ع شرط های 

ـ  ستوده،  ۵۹۱–۵۹۳؛  صص   ،6 ج  )همان،  داشتند  سال  یک  از  کمتر  دوره ای  تهران، 

ـ ۹۰(. بااین حال، دو معامله برای دوره های  ـ ۸۶، 89 ۱۳۹۱، ج 9 و ۱۰، صص ۸۳ ـــ ۸۴؛ ۸۵

طولانی تری به ترتیب ۹ و ۱۰ سال تنظیم شده اند )ذبیح و ستوده، ۱۳۵۵، ج 8، صص 287ـ 284 

و 294ـ 290(؛ بنابراین در مناطق روستایی، قراردادهای طولانی مدت فروش شرطی ممکن بوده 

است. شاید به این دلیل که افراد در روستاها به اندازۀ شهرها در مدت زمان کوتاه جابجا نمی شدند.

با بازگشت به سوابق محاکم شرعی تهران، می توان دو نوع قرارداد نسبتاً مشابه اما متفاوت را 

یافت. نوع اول، قرض سادۀ با بهره بود. در نمونه ای از دفتر ثبت سنگلجی به تاریخ 1 فوریۀ ۱۸۶۸ 

م./ ۷ شوال ۱۲۸۴ ق. است )رضایی، ۱۳۸۷ـ ۱۳۸۸، ص 29(. دائن2 )طلبکار( آقا شیخ حسین 

و مََدْْیُُون )مدیون(3 میرزا بزرگ شیخ الاسلام بودند که احتمالاً از طبقۀ علما بودند. مبلغ بدهی ۳۱۰ 

تومان بود و مدت قرض یک سال تعیین شده بود. در نگاه نخست، معامله، عادی به نظر می رسد؛ 

اما با بررسی جزئیات بدهی، به دو اصطلاح اصل4 به مبلغ ۲۵۰ تومان و فرع5 به مبلغ ۶۰ تومان )هر 

دو به صورت اعداد سیاقی( برخورد می‌کنیم. توضیح روشنی دربارۀ معنای اصل و فرع وجود ندارد؛ 

اما با توجه به متن، به نظر می رسد اصل، نشان دهندۀ بدهی اولیه و فرع، نشان دهنده بهرۀ سالانه 

باشد که نرخ بهره ۲۴ درصد در سال است و نرخی متداول برای قرض ها در تهران دورۀ قاجار است.

نوع این معامله در دفاتر مختلف، متفاوت بود. برای مثال، در دفتر شیخ فضل الله نوری، بهره 

به عنوان وجه المصالحه ذکر شده است. براساس این سند، میرزاعلی اصغر کوجوری در سال 1886 

از میرزامحمدباقر یوزباشی ۱۰۰ تومان برای مدت یک سال قرض گرفت. بهره  م./ ۱۳۰۴ ق. 

۲۴ تومان بود که معادل ۲۴ درصد بهره سالانه می شد. در این مورد، علی اصغر یک ششم سهم 

ـ ۱۳۸۶، ص 128(. در  خانه اش را به عنوان وثیقه به محمدباقر داد )اتحادیه و روحی، 

عمل، این معامله از نظر ماهیت همان »بی�ع شرط« بود؛ زیرا قرض همراه با وثیقه و بهره بود؛ اما 

سازوکار حقوقی به کاررفته در آن بسیار متفاوت با بی�ع شرط بود.

1. یک خروار، معادل ۲۹۷ کیلوگرم 
یا ۱۰۰ من است.

2. Dāʾin
3. Madyūn

4. Aṣl
5. Farʿ
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تفاوت بین قرض ساده با بهره و بی�ع شرط ممکن است در سادگی و انعطاف پذیری قرض ساده 

باشد. قرض ساده می توانست با بهره یا بدون بهره، و با رهن یا بدون رهن پرداخت شود؛ درحالی که 

بی�ع شرط بدون داشتن مال به‌عنوان وثیقه امکان پذیر نبود. براساس اسناد محاکم شرعی، ۷۰ تا 

۸۰ درصد قرض های ساده فاقد وثیقه و بهره بودند، درحالی که ۱۶ تا ۱۷ درصد قرض های ساده 

شامل بهره بودند، اما وثیقه نداشتند. علاوه بر این، قرض های ساده ای که هم بهره و هم وثیقه 

را  از ۶ درصد کل قرض های ساده  بی�ع شرط شباهت داشتند، کمتر  به  از نظر ماهیت  و  داشتند 

تشکیل می دادند (Kondo, 2017, p. 87). درواقع، قرض ساده با رهن با بی�ع شرط تفاوت داشت؛ 

بی�ع شرط آسان تر بود؛ زیرا  باقی می ماند.  بازپرداخت بدهی، در اختیار طلبکار  تا زمان  زیــرا رهن 

بدهکار می توانست در تمام مدت قرض، مالکیت مال را در اختیار خود نگه دارد.

علاوه بر این، نوع دیگری از معاملات نیز یافت می شود که از قرارداد بی�ع شرط بدون قرارداد 

اجاره استفاده کرده اند. برای مثال:

خریدار:  تهران.  ساکن  و  همدان  اهل  سلطنتی،  توپخانۀ  سرهنگ  بیگ،  میرزا خان  فروشنده: 

آقا سیدنصرالله، تاجر تبریزی. فروشنده باید مقدار یک خروار از روغن گوسفندی با کیفیت عالی، 

بی نظیر و مورد تحسین را پس از سه ماه در تهران )دارالخلافه(1 به خریدار تحویل دهد. قیمت ۲۰ 

تومان و ۲ ریال2 با سکۀ نقرۀ پناه آباد با وزن ۱۳ نخود3 دریافت شده بود. مدت اختیار سه روز پس از 

گذشت سه ماه است، به شرط آنکه کل مبلغ به خریدار یا نمایندۀ قانونی او پرداخت شود. تاریخ: شب 

۲۳ ژانویۀ ۱۸۶۸ م./ ۱۰ رمضان ۱۲۸۴ ق. )رضایی، ۱۳۸۷ـ ۱۳۸۸، ص 35(.

بود.  افتاده  تأخیر  به  روغن  تحویل  اما  بود؛  کرده  پرداخت  را  گوسفند  روغن  قیمت  خریدار، 

فروشنده می توانست روغن را پس بگیرد اگر ظرف سه روز پس از پایان سه ماه، مبلغ پرداخت شده را 

بازگرداند. این معامله برای فروشنده سودمند بود؛ زیرا می توانست به سرعت نقدینگی دریافت کند. 

از سوی دیگر، خریدار قادر بود روغن گوسفند را با قیمتی که سه ماه پیش تعیین شده بود و انتظار 

می رفت کمتر از قیمت بازار روز باشد، دریافت کند.

م4 معروف است، یعنی عقدی برای تحویل کالا در آینده 
َ
این نوع معامله در فقه اسلامی به سََلَ

متون   5.)Schacht, 1982, p. 153; Yanagihashi, 2012, pp. 396-413( نقدی  پیش پرداخت  با 

فقهی پس از سدۀ نهم هجری آن را نوعی قرض تلقی کرده اند. در چنین معاملاتی، خریدار، کالا را 

با قیمتی پایین تر از قیمت بازار خریداری می کرد. فروشنده در ابتدا متضرر می شد؛ اما می توانست 

بخشی از زیان خود را با استفاده از نقدینگی حاصل از پیش پرداخت جبران کند. در تهرانِِ قاجاری، 

م در برابر ۸۳۲ 
َ
این نوع معامله به اندازه بی�ع شرط مرسوم نبود: در اسناد محاکم، تنها ۵۶ مورد سََلَ

مورد بی�ع شرط ثبت شده است. سود خریدار تنها از تفاوت قیمت روغن به دست می آمد؛ ازاین رو، 

ممکن است این نوع معامله به اندازۀ بی�ع شرط برای طرفین، سودآور نبوده باشد.

1. Dār al-khilāfa
2 . یک ریال برابر ۰.۱۲۵ تومان 
است.
گرم  3. یک نخود برابر با ۱۹۲ میلی‌
است.
4. Sallam
 Yanagihashi 5. بر پایه نظر
)396(، فقیهان حنفی و مالکی این 
م« می‌نامیدند، 

َ
نوع معامله را »سََلَ

که فقهای شافعی و حنبلی  درحالی‌
ف« استفاده 

َ
از اصطلاح »سََلَ

کردند. در یکی از منابع فقهی  می‌
شیعه نیز این عقد با عنوان 
م« آمده است. بنگرید به: 

َ
»سََلَ

ق. )۱۳۷۵(. ترجمۀ  ی، محّقّ
ّلّ
ح

فارسی شرایع الاسلام. )ابوالقاسم 
بن احمد یزدی، کوششگر؛ 
محمدتقی دانش‌پژوه، مترجم(. ۲ 
جلد، تهران: دانشگاه تهران، صص 
.202-204
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۶ .نتیجه گیری

برخلاف نظام بانکداری اسلامی معاصر، مجتهدان دورۀ قاجار با استفاده از قراردادهای بی�ع شرط یا 

قرض های ساده، دریافت بهره را در قرض ها مجاز می دانستند. بررسی سه گروه از اسناد بی�ع شرط 

نشان می دهد که این معاملات، نه تنها از حیث نوع قرارداد، مدت بازپرداخت، نرخ بهره و نوع وثیقه، 

بلکه از نظر وجود یا فقدان بندهایی مانند شرط ضمان یا ردّّ مظالم نیز تنوع چشمگیری داشتند. 

این اسناد حاکی از آن اند که اغلب قرض های همراه با بهره را نمی شد تنها با یک قرارداد به انجام 

رساند؛ بلکه دو طرف ناچار بودند قرارداد را چندین بار تجدید کنند. بااین حال، سرانجام این معاملات، 

اعم از بازپرداخت یا مصادرۀ اموال وثیقه، در هر مورد متفاوت بوده است. تنوع قراردادهای مالی در 

مناطق شهری به مراتب بیش از نمونه های یافت شده در مناطق روستایی بود. این مقاله همچنین 

نشان داده است که دو نوع معاملۀ دیگر نیز وجود داشت که از نظر کارکردی به بی�ع شرط شباهت 

داشتند: یکی قرض ساده همراه با بهره، و دیگری قراردادی برای تحویل کالا با پیش پرداخت.. این 

همین  می شدند.  قاجارمحسوب  دورۀ  تهران  در  قرض گیری  برای  جایگزینی  گزینه های  شیوه،  دو 

گوناگونی، به پیچیدگی بیشتر روابط مالی در این دوره انجامیده بود.

مذاکرات  مستلزم  عادی،  بی�ع  مانند  ساده ای  قراردادهای  با  مقایسه  در  معاملات،  این گونه 

طولانی تر و نیز بهره گیری از کمک حرفه ای محاکم‌ شرعی بودند. ممنوعیت ربا، بر پیچیدگی این 

مبادلات  معمول  جریان  در  کندی  موجب  احتمالاً  پیچیدگی هایی  چنین  و  می افزود  معاملات 

ادارۀ  که  علما،  طبقۀ  نفع  به  می توانستند  پیچیده  معاملات  همین  بااین حال،  می شد؛  اقتصادی 

محاکم شرعی را در دست داشتند، تمام شوند. ازآنجاکه این گروه از چنین وضعیتی منتفع می شد، 

این  مشروعیت  دربارۀ  که  تردیدهایی  وجود  با  داشتند،  عهده  بر  را  محاکم‌  ریاست  که  مجتهدانی 

معاملات وجود داشت، آن ها را مجاز می شمردند.

با آنکه بی�ع شرط مستلزم فرایندهای پیچیده و مذاکرات مفصلی بود، این نوع معامله در آن 

زمان برای اقتصاد ضرورتی انکارناپذیر داشت؛ چنان که پیشتر اشاره شد، دولت قاجار پیش از سال 

1864 م./ ۱۲۴۳ ق. توقیف اموال بدهکارانی را که قادر به بازپرداخت بدهی خود در قالب بی�ع 

شرط نبودند، ممنوع کرده بود؛ بااین حال، این ممنوعیت باعث شد بدهکاران از بازپرداخت بدهی 

خود خودداری کنند و در نتیجه، طلبکاران نیز از اعطای قرض امتناع ورزند. پیامد آن، اختلال در 

مناسبات اقتصادی بود؛ تا آنجا که به تعبیر مردم آن روزگار، »درهای معاملات بسته شد«. ازاین رو، 

ناصرالدین شاه در سال ۱۸۲۷ م./ 1243 ق. فرمانی سلطنتی صادر کرد که اجازه می داد پس 

صفر   ۳۰(  ۵۶۲ شمارۀ  ایران،  علیۀ  دولت  )روزنامۀ  شود  انجام  مال  توقیف  سال،  یک  گذشت  از 

۱۲۸۱(، صص 5-6(. بااین حال، به نظر می رسد این فرمان اثرگذاری کافی نداشت؛ چراکه دولت 

در سال 1867 م./ ۱۲۴۶ ق. بار دیگر همان فرمان را تکرار کرد )همان، شمارۀ ۶۱۱ )۱۰ رجب 

۱۲۸۴ ق.(، ص 3(.

1. صرافان برای قرض دادن، از 
 promissory( حواله‌ها یا سفته‌ها

کردند؛ اما  notes( استفاده می‌

که این معاملات در  به دلیل آن‌
حوزۀ صلاحیت محاکم شرعی 

گرفتند، در اینجا بدان‌ها  قرار نمی‌
گاهی بیشتر،  پرداخته نشد. برای آ

بنگرید به:
 Kondo, N. (2017). Islamic

 law and society in Iran: A
 social history of Qajar Tehran.

 Abingdon: Routledge. pp.
.83-84
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ماری شیل، همسر جاستین شیل، نمایندۀ بریتانیا در ایران، )دورۀ مأموریت بین سال های 

1844 تا 1854 م./ ۱۲۲۳ تا 1323 ق.( در شرح مشاهدات خود از ایران نوشته بود: »گویی 

قاطرچی  تا  می شود  آغاز  است  بدهکار  روسیه  امپراتور  به  که  شاه  خود  از  بدهکارند؛  ملت  تمامی 

تهیدست« )Sheil, 1856, p. 141(. بدهی در جامعۀ قاجاری چنان گسترده بود که نمی توانست از 

نگاه او پنهان بماند. بی�ع شرط یکی از مهم ترین ابزارها برای استقراض در آن دوران بود. این شیوۀ 

مستندسازی، برای گردش معاملات اقتصادی در آن دوره ضرورتی اجتناب ناپذیر داشت و فقها نیز 

تا پیش از تأسیس بانک های مدرن، انجام چنین معاملاتی را جایز می دانستند. در ایرانِِ قاجاری، 

عمل حقوقی دو هدف را همزمان دنبال می کرد:

نخست، رعایت اصول فقه اسلامی از طریق فرایندهایی پیچیده و دوم، حفظ جریان حیاتی اقتصاد.
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پیوست

  سند بی�ع شرط به تاریخ ۹ ژانویه ۱۸۴۳ م./ ۷ ذی الحجه ۱۲۵۸ ق.

آرشیو ملی ایران، شمارۀ ۲۹۶۰۰۲۵۷۹

 شکل ۱
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بازنویسی سند

از تحریر این کلمات شرعیه الدلالات آن است که به سرکار عظمت مدار نواب مستطاب  1. فبعد غرض 

معلى القاب

ابراهیم یهودی اصفهانی الاصل ولد داود 
الّا

۲. بدون اكراه فروخت به مبایعۀ شرعیۀ شرطیۀ خیاریه نمود م

اصفهانی الاصل

3. همگی و تمامی سه باب دکاکین معین مشخص مزبور که به حدود مزور مسطور در ذیل است؛ با 

کافۀ ملحقات شرعیۀ آن از آنچه لایق داشته باشد سه باب: دکان خبازی، دکان زرگری، دکان گیوه کشی

4. با کافۀ ملحقات شرعیۀ آن ازآنچه لایق داشته باشد بدون وضع چیزی از آن شود که در تصرف مالکانۀ 

خود داشته؛ تمام آن را به عالیشأن

5. به مبلغ یک صد تومان تبریزی )سیاق: ۱۰۰ تومان( وجه اشرفی دانه هجده نخود، عددی یک تومان 

رایج شهر طهران که تمام آن را اخذ نموده کلاً را
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6. و شرط شرعی نموده که چنانچه در ظرف مدت زمان شش یوم تمام بعد از انقضای مدت شش ماه 

تمام هلالی از تاریخ مذکور بای�ع مزبور

7. یا قائم مقام شرعی او رد مثل ثمن کند تمام آن را به سوی مشتری مزبور یا قائم مقام شرعی او رد مثل 

ثمن کند تمام آن را که کلاً بر فسخ باشد؛

 لازم و ضمان درک شرعی آن شد. فبعد ذلك به طریقی مصالحۀ شرعیه قبول نمود منافع مبی�ع 
الّا

8. وا

مزبور را در این مدت.

9. مال المصالحه مبلغ دوازده تومان و پنج هزار دینار تبریزی )سیاق: ۱۲ تومان پنج هزار دینار( وجه 

ریال محمدشاهی دانه بیست هشت نخود که

10. عددی )سیاق: ۱۰۰۰ دینار( رایج شهر طهران که تمام آن را در آخر مدت برساند و خود را معاف 

ندانسته و صیغه شرعی

11. جاری شد و واقعه شد كان ذلك فی ۷ شهر ذیحجۀ الحرام سنۀ 1258.

مطی�ع الاسلام ابراهیم یهودی و برادر او اسحق، لازم شرعی شد که در ضمن معامله که هر نحو فسادی 

در مبایعۀ مزبوره به هم رسیده، مستحق للغیر هم آمد، شرحی حاضر باشد و بعد دویست تومان اشرفى 

موصوفی یا امثال داده باشد.

سجلات

عبده  مهر:  است.  شده  واقع  حاشیه  در  مزبور  نحو  ذلك  لدى  فیه  ما  حسب  فیه  رقم  ما  وقع  هو   .١

سیدمحمدمهدی  بن مرتضى الحسنى الحسینی

٢. هو وقع ما رقم فیه حسب ما فیه لدى نحو مزبور در حاشیه واقع شده است. مهر: عبده ابوالقاسم  بن 

محمدمحسن الحسنى الحسینی. هو وقع ما رقم فیه. مهر: عبده الراجی ابوالقاسم

ترجمه

اهل  اصالتاً  یهودیِِ  ابراهیم، 
الّا

م که  است  آن  مستندات  با  همراه  حقوقی  اسناد  این  تنظیم  از  هدف 

اصفهان، فرزند داودِِ اصالتاً اهل اصفهان، با رضایت کامل، سه باب دکان را از طریق بی�ع شرطِِ خیار دار 

)مُُبایعۀ‌ شرطیّّۀ‌ خیاریّّه( به حضور والاحضرت احمدمیرزا ـ خداوند اقبالش را افزون گرداند ـ واگذار کرده 

است. حدود سه دکان مذکور در ادامه ذکر شده و تمامی ملحقات قانونیِِ متناسب را در بر می گیرد: یک 

نانوایی، یک زرگری، و یک دکان گیوه فروشی.

ابراهیم در تملک داشت را در بر می گرفت. ابراهیم آن ها را به بهای صد 
الّا

این دکان ها تمامی آن چه م

تومان تبریزی، با سکه های نقره‌ اشرفی ـ که هریک ۱۸ نخود وزن داشته و در شهر تهران معادل یک 

تومان ارزش دارد ـ به شاهزاده تسلیم کرد. ابراهیم تمام مبلغ معامله را دریافت نمود. شرط شرعی بر آن 

است که اگر فروشنده یا وکیل قانونی اش، مبلغ مذکور را ظرف شش روز پس از گذشت شش ماه قمری 

از تاریخ قرارداد، به خریدار یا وکیل قانونی او بازگرداند، قرارداد بی�ع فسخ می شود. در غیر این صورت، 

قرارداد الزام آور خواهد بود و فروشنده نسبت به قصور در تملک مسئول خواهد بود.
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در نتیجه، فروشنده به موجب مصالحۀ شرعی، سود حاصل از دکان ها در این مدت را واگذار کرد. بهای 

این مصالحه، دوازده تومان تبریزی و پنج  هزار دینار، با سکه های نقرۀ ریال محمدشاهی ـ که هریک ۲۸ 

نخود وزن داشته و در شهر تهران معادل هزار دینار ارزش دارد ـ تعیین شد. این مبلغ می بایست در 

پایان مدت پرداخت گردد و نباید انتظار داشت که فروشنده از پرداخت آن معاف شود. عقد مزبور منعقد 

و نافذ گردید. این واقعه در روز ۲۳ ژانویه ۱۸۴۳ م./  هفتم ماه ذیحجه الحرام سال ۱۲۵۸ ق. رخ داد.

حاشیه نویسی:

ابراهیم یهودی، مطی�ع اسلام، و برادرش اسحاق شرعاً متعهد شدند که در صورت کشف تقلب در معاملۀ 

بی�ع و اثبات تعلق قانونی ملک به شخص ثالث، توضیحات لازم را ارائه دهند و مبلغ دویست تومانِِ مذکور 

در متن را بپردازند.

تأییدیه:

1. آنچه در اینجا نگاشته شده، در برابر من چنین واقع شد. همان گونه که در حاشیه آمده، چنین اتفاق 

افتاده است.

مهر: بنده اش، سید محمدمهدی  بن مرتضی حسنی حسینی

2. آنچه در اینجا نگاشته شده، در برابر من واقع شد. همان گونه که در حاشیه آمده، چنین واقع شده است.

مهر: بنده اش، ابوالقاسم  بن محمدمحسن حسنی حسینی

3. آنچه در اینجا نگاشته شده، واقع شده است.

مهر: بنده اش، امیدمند، ابوالقاسم

سپاسگزاری:

از کمیسیون تحقیقات اروپا و پروژۀ Lawforms )قالب‌های حقوقی( بابت تأمین هزینه های انتشار این 

مقاله و کل شمارۀ پیش رو به صورت دسترسی آزاد  صمیمانه سپاسگزارم.

یادداشت مترجم

اسناد  و  متون  از  ارزشمند  بسیار  و  گسترده  مجموعه ای   )Geniza Documents( گنیزه  اسناد   .]1[

مکتوب شامل متون دینی )نظیر تورات، تفاسیر، دعاها(، اسناد تجاری، نامه ها، قراردادها، رسیدها، اسناد 

حقوقی، احکام شرعی، وصیت نامه ها و نوشته های شخصی، شعرها، متون فلسفی، و حتی پیش نویس ها 

و نوشته های دورریختنی است که عمدتاً متعلق به جامعۀ یهودیان ساکن فسطاط )قاهرۀ  قدیم( در مصر 

بوده و در انبار مقدس یا گنیزه  کنیسۀ »ابن عزرا« در فسطاط نگهداری می شده اند.


