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ارزشیابی مجدد، فرایند بازنگری در تصمیمات ارزشیابی گذشته برای تعیین مناب�ع آرشیوی  ای است که دیگر 

برای نگهداری دائمی در آرشیو مناسب نیستند. فرایندهای تصمیم گیریِِ ارزشیابی مجدد، محدوده و پایه و 

اساس آن را مشخص میکنند؛ محتوا و زمینۀ مناب�ع را به طور نظام مند بررسی میکنند؛ و مستندات مربوط به 

منشأ، اهدا و پذیرش اسناد را مورد بازبینی قرار می دهند. ارزشیابی مجدد درنهایت به تصمیمگیری دربارهًً 

نگهداری مناب�ع و یا حذف دائمی آنها از آرشیو از طریق فرایند خروج از ثبت منجر می گردد.

موضوع  این  دربارۀ  مختلف  نظریات  خلاصۀ  و  مجدد  ارزشیابی  مفهوم  و  زمینه  بررسی  به  مقاله  این 

مدیریت  برای  کارکردی  را  مجدد  ارزشیابی  راپورت،  لئونارد  اگرچه  که  میکند  اشاره  نویسنده  می پردازد. 

مجموعههای آرشیوی می دانست، برخی دیگر مانند بِِنِِدیکت با به چالشکشیدن ارزشیابی مجدد و پیامد آن 

خروج از ثبت، این دو را تضعیفکنندۀ اصول اولیۀ آرشیوی می دانستند. ارزشیابی مجدد پس از آن با بررسیها 

گاهانه و اصول اخلاقی آن دنبال شد که بیشترِِ پژوهشها نسبت  و مطالعات موردی دیگر روی نظریه، کنش آ

به این مفهوم نظر مثبت داشتند. این مقاله در ادامه با استفاده از »دستورالعمل ارزشیابی مجدد و خروج 

از ثبتِِ« انجمن آرشیوداران آمریکا )سال 2012( فرایند ارزشیابی مجدد را تشریح میک‌ند و در پایان به این 

نتیجه می رسد که باوجود جنجالهای گذشته، ارزشیابی مجدد، مفهومی سودمند برای آرشیوداران است تا 

مجموعهها را به گونه ای مسئولانه مدیریت کنند. ارزشیابی مجدد »عملی خلاقانه و پیچیده است« که زمانی که 

دامنه و منطق انجام آن تعریف شود و تصمیمات آن به طور نظام مند، عملی و به دقت مستند شوند، امکان 

پالایش و تقویت داراییهای آرشیو را فراهم می آورد.
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1. مقدمه

ارزشیابی مجدد1 ، فرایند بازنگری در تصمیمات ارزشیابی گذشته برای تعیین مناب�ع آرشیوی  ای است 

که دیگر برای نگهداری دائمی، مناسب نیستند. فرایندهای تصمیم گیریِِ ارزشیابی مجدد، محدوده 

و پایه و اساس آن را مشخص می کنند؛ محتوا و زمینۀ مناب�ع را به طور نظام‌مند بررسی می کنند؛ و 

مستندات مربوط به منشأ2، اهدا3 و پذیرش اسناد4 را مورد بازبینی قرار می دهند. فرایند ارزشیابی 

مجدد با تصمیم گیری دربارهًً نگهداری یا حذف دائمی مناب�ع از آرشیو از طریق »خروج از ثبت« ]1[ 

از مدیریت  ابعادی  به عنوان  ثبت درحال حاضر  از  ارزشیابی مجدد و خروج  اگرچه  خاتمه می یابد. 

مجموعه‌ها دیده می شوند، بحث دربارۀ این موضوع، در طول دهه های 1980 و 1990 به وقوع 

پیوست که منجر به انجام مطالعات موردی و انتشار مقالات دربارۀ پیامدهای نظری، اخلاقی و عملی 

از  خروج  و  مجدد  ارزشیابی  »دستورالعمل  آمریکا  آرشیوداران  انجمن  سال 2012  در  گردید.  آن 

ثبت« )Guidelines for Reappraisal and Deaccessioning( را به تصویب رساند تا فرایندها را مشخص کند 

و موجب شفاف سازی در عملکرد و پاسخ گویی آرشیوهایی شود که ارزشیابی مجدد انجام می دادند.

2. زمینه

مفهوم ارزشیابی مجدد، به طور رسمی توسط لئونارد راپورت در مقالۀ بنیادین وی با عنوان »بدون 

No Grandfather Clause: Reappraising Acces� )قاعدۀ استثنا: ارزشیابی مجدد اسناد پذیرفته شده«) 

sioned Records( در سال 1981 وارد ادبیات آرشیوی شد. باوجوداینکه ادبیات کتابداری در آغاز 

دهۀ 1950 به مفهوم خروج از ثبت پرداخته بود، ارزشیابی مجدد، تحولی متمایز در این مفهوم 

تلقی می شود؛ تحولی که از بطن سنت دیرپای نظریه پردازی دربارۀ ارزشیابی آرشیوی پدیدار شده 

است. ادبیات مربوط به ارزشیابی بر این فرض استوار است که مناب�ع آرشیوی پس از آنکه یک بار 

ارزشیابی و پذیرفته شدند، به طور دائمی نگهداری خواهند شد. بااین حال واژه نامۀ اصطلاحات سال 

1974 که توسط فرانک بی. اِِوانس5 و همکارانش در مجلۀ American Archivist منتشر شده است، 

اصطلاح »حذف دائمی«6 را نیز در بر می گیرد که به‌عنوان »انتقال دائمی اسناد از تصدی فیزیکی 

و قانونی مخزن« تعریف می شود و به این اشاره دارد  که حذف مناب�ع از مجموع دارایی ها، شیوه ای 

.)Evans, 1974, p 427( شناخته شده است

راپورت در بحث خود دربارۀ ارزشیابی مجدد به عنوان یکی از عملکردهای مدیریت آرشیو، به طور 

رسمی به این موضوع پرداخته است. وی با تمرکز بر حجم عظیم اسناد ذخیره شده در آرشیوهای 

عمومی پس از جنگ جهانی دوم، اظهار داشت که دلیل اصلی حفظ اسناد، خدمت به شهروندان 

است. اگر هزینۀ حفظ اسناد، بیشتر از منافع آن برای شهروندان باشد، آرشیوهای عمومی نمی توانند 

هزینه های مستمر حفاظت دائمی از اسناد را توجیه کنند. راپورت به تصمیمات ارزشیابی نادرست یا 

غفلت از ارزشیابی صحیح اشاره و اظهار کرد که »اگر امروز این اسناد به ما پیشنهاد می شدند، آنها 

را نمی‌پذیرفتیم« )Raport, 1981, p 143). راپورت به عنوان راه حل پیشنهاد کرد که اسناد در یک 

1. reappraisal
2. provenance

3. donation
4. accessioning

5. Frank B. Evans
6. permanent withdrawal
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برهۀ زمانی 20 تا 35 ساله مجدداً ارزشیابی شوند. در طول این زمان، آرشیوداران باید اسناد را در 

دسترس کاربرانِِ بالقوه قرار دهند تا بتوانند تحلیل کنند که چه استفادۀ بالقوه ای ممکن است از 

آن ها بشود و یک هیئت بررسی باید به عنوان معیار پیشگیرانۀ نهایی، تصمیمات ارزشیابی مجدد را 

پیش از خروج از ثبت، تأیید یا رد کند.

کارِِن بِِنِِدیکت در پاسخ به راپورت، مقالۀ »دعوت به آتش سوزی: ارزشیابی مجدد اسناد، ابزاری 

 Invitation to a Bonfire: Reappraisal( »برای مدیریت مجموعه ها در آرشیو- پاسخی به لئونارت راپورت

and Deaccessioning of Records as Collection Management Tools in an Archives- A Reply to Leonard Rap�

(port را در سال 1984 منتشر کرد. بِِنِِدیکت در مقالۀ خود راپورت را با بحث دربارۀ این که ارزشیابی 

مجدد و خروج از ثبت اساساً اصول آرشیوی اولیه را تضعیف می کنند، به چالش کشید. وی اظهار 

کرد که اقدامات ارزشیابی مجدد و خروج از ثبت، مگر به عنوان آخرین گزینه در بحران های مالی یا 

فضای ذخیره سازی، بسیار خطرناک هستند. به این معنا که وقتی اسناد امحا شوند، دیگر بازیابی 

نمی شوند. وی چنین بحث می کند که به دلیل ماهیت متغیر معیارهای ارزشیابی، استانداردهای 

بِِنِِدیکت سرانجام در  باشند.  اولویت داشته  به استانداردهای گذشته  ارزشیابیِِ کنونی نمی توانند 

پاسخ به تأکید راپورت به »میزان استفاده« از اسناد به عنوان معیاری برای ارزشیابی مجدد، با این 

موضوع مخالفت کرد و اظهار داشت که عدم استفاده از سندی در گذشته، نمی تواند پیش بینی کنندۀ 

دقیقی برای استفاده از آن در آینده، به‌منظور حفاظت از آن به شمار آید.

همان شمارۀ نشریۀ American Archivist که نظر مخالف بِِنِِدیکت را به چاپ رساند، حاوی یک 

مطالعۀ موردی با نظر موافقِِ ریچارد اِِل. هاس و تفسیر این موضوع توسط اِِف. جرالد هََم نیز بود. 

گاهانه1 و اصول  ارزشیابی مجدد پس از آن با بررسی ها و مطالعات موردی دیگر روی نظریه، کنش آ

.)Crowder, 2011( اخلاقی آن دنبال شد که بیشترِِ آن ها نسبت به این مفهوم دیدگاه مثبتی داشتند

تصمیمات  در  بازنگری  برای  مفید  ابزاری  به مثابۀ  را  مجدد  ارزشیابی  آرشیوداران،  ]امروزه[ 

و  روشن  منافع  انتظار  می توان  که  مواردی  در  به ویژه  شناخته اند؛  رسمیت  به  پیشین،  ارزشیابی 

مشخص را داشت. همان گونه که شیلا پاوِِل2 در مطالعۀ موردی سال 1992 می نویسد، ارزشیابی 

آرشیوی  دارایی های  تقویت  و  پالایش  برای  جدید  اطلاعات  کردن  وارد  و  ایجاد  با  می تواند  مجدد 

 Powel, 1991,( آرشیو پشتیبانی کند  تاریخی« در  اسناد  از  بالاترین سطح ممکن  از »شکل گیری 

در  امریکا  آرشیوداران  انجمن  موضوع،  این  دربارۀ  حرفه ای  دیدگاه های  تنوع  به  توجه  با   .)p 104

سال 2012 »دستورالعمل ارزشیابی مجدد و خروج از ثبت« را تصویب کرد تا آرشیوها را در گرفتن 

تصمیمات مسئولانه و شفاف در زمینۀ ارزشیابی مجدد یاری رساند.

3. فرایند ارزشیابی مجدد

ارزشیابی مجدد، فرایندی تصمیم گیرانه است که همانند ارزشیابی، با مهارت و دقت از ترکیب تئوری و 

عمل برای تعیین ارزش اسناد استفاده می کند. پیش از شروع، ارزشیابی مجدد باید در خط مشی ها و 
1. praxis
2. Sheila powell
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رویه های یک مؤسسۀ آرشیوی، تعریف شده باشد و در قراردادهای مربوط به خروج از ثبت قرار گرفته 

باشد. به منظور پیگیری و شفافیت، تصمیمات ارزشیابی مجدد و پیامدهای آن باید به طور کامل 

مستند شوند تا انسجام و شفافیت تضمین گردد. آرشیوهایی که به ارزشیابی مجدد می پردازند باید 

مسائل اخلاقی، حقوقی و مرتبط با اهداکنندگان یا جامعۀ کاربران پیرامون این کنش را پیش بینی و 

مدیریت کنند. مالکیت مجموعه ها نیز باید به طور روشن تعیین شود؛ ازجمله با درنظرگرفتن مقررات 

قانونی قابل‌ اعمال بر اسناد دولتی و نیز توافق نامه های حقوقی پیشین با اهداکنندگان؛ به ویژه 

در مواردی که این توافق نامه ها شامل بندهایی برای اجازۀ خروج از ثبت نبوده اند. درنهایت آرشیو 

باید در صورت لزوم با توضیح فرایند ارزشیابی مجدد و پیامدهای احتمالی آن به شکلی صادقانه و 

همدلانه، ارتباطی باز و شفاف با اهداکنندگان برقرار کند.

ارزشیابی مجدد با تعریف منطق و دامنۀ آن آغاز می شود. دلایل ارزشیابی مجدد شامل بهبود 

نادرستِِ  تصمیمات  اصلاح  معوق،  انباشت های  اولویت بندی  و  ارزیابی  مناب�ع،  به  کلی  دسترسی 

ارزشیابی، دقیق تر کردن نقطۀ تمرکز مجموعه ها و ایجاد توازن میان مناب�ع نهادی اختصاص یافته به 

حفاظت و ذخیره سازی از یک سو و میزان استفاده از مجموعه ها از سوی دیگر است. تعریف دامنه، 

میزان منابعی را که باید مجدداً ارزشیابی شوند، مشخص می کند. ارزشیابی مجدد ممکن است همۀ 

مناب�ع آرشیوی و یا فقره های تکی را در بر گیرد یا محدود به برخی حوزه ها مانند موضوع، ایجادکننده، 

قالب و دورۀ زمانی باشد. هر فوند یا ردیف  نیز ممکن است درصورت نیاز مورد ارزشیابی مجدد قرار 

گیرد. در همۀ این موارد، کارشناس ارزشیابی مجدد باید همۀ فوند، ردیف یا مجموعه را بررسی کند و 

نه اجزای منفرد آن را؛ تا بتواند زمینۀ مناب�ع و دلایلی را که در گذشته فراهم آوری شده اند، درک کند.

باید  مجدد  ارزشیابی  کارشناس  شد،  مستندسازی  و  تعریف  دامنه،  و  منطق  آن که  از  پس 

خط مشی های موجود ارزشیابی یا مدیریت مجموعه ها و هرگونه تعهد حقوقی را که آرشیو ممکن 

به  نظام مند  به طور  کارشناس  سپس  کند.  بازبینی  باشد،  داشته  مناب�ع  از  نگهداری  برای  است 

آنها  است  ممکن  که  می کند  ثبت  را  ویژگی هایی  و  می پردازد  تعیین شده  دامنۀ  در  مناب�ع  بررسی 

را به نامزدهای خروج از ثبت تبدیل کند. در طول این فرایند، مؤسسه باید فهرستی از معیارهای 

تعریف شدۀ ارزشیابی در اختیار داشته باشد که می تواند شامل موارد زیر باشد:

• اسنادی که با معیارهای کنونی ارزشیابی و فراهم آوری مؤسسه، هم خوانی نداشته باشند؛

• فاقد سوابق ثبت یا منشأ مشخص باشند؛

• مناب�ع منحصربه فرد به شمار نیایند؛

• هرگز در دسترس قرار نگرفته باشند؛

• حاوی اطلاعات به شدت محدودشده یا خصوصی هستند؛

• به نظر نمی رسد ارزش پژوهشی بلندمدت داشته باشند؛

• از قالب ها یا فرمت هایی تشکیل شده اند که مؤسسه معمولاً آنها را فراهم آوری نمی کند؛

• به دلیل منسوخ شدن قالب آن ها به طور دائمی غیرقابل دسترس شده اند؛
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• یا از لحاظ فیزیکی تا حدی تخریب شده اند که دیگر امکان بازیابی اطلاعات از آن ها وجود ندارد.

 در بسیاری از موارد در جریان این فرایند، اطلاعات جدیدی دربارۀ مناب�ع به دست می آید که 

باید با به-روزرسانی بازیابگرها1 و مستندات مجموعه ها، ثبت و مستندسازی شود.

پیش از گرفتن تصمیم نهایی، کارشناس ارزشیابی مجدد باید هرگونه اطلاعات تکمیلی درباره 

مناب�عِ مورد بررسی را مدنظر قرار دهد؛ اطلاعاتی که می تواند توضیح دهد چرا مناب�ع از ابتدا پذیرفته 

شده اند؛ این اطلاعات شامل اطلاعات اهداکننده، مکاتبات، توافق نامه ها، آمار استفاده، محتوای 

مناب�ع، ارزیابی وضعیت فیزیکی، جدول های زمانی، و خط مشی های فراهم آوری و ارزشیابیِِ پیشین 

اگر  شود.  تعیین  قطعی  به طور  باید  مالکیت  همچنین  می شود.  شده اند،  جایگزین  اکنون  که 

هیچ گونه توافق نامۀ اهدایی وجود نداشته باشد، مؤسسه باید نهایتِِ تلاش خود را برای تماس با 

اهداکنندگان اصلی انجام دهد یا بر اساس قوانین قابل  اعمال، ادعای مالکیت کند.

 تصمیم نهایی ارزشیابی مجدد می تواند بسته به ساختار مؤسسه توسط کمیته، با مشورت 

کاربران یا ازطریق شیوه های دیگر گرفته شود. نتیجۀ ارزشیابی مجدد ممکن است شامل نگهداری 

گرفتن  قرار  دسترس  در  تا  مجدد  ارزشیابی  تعویق  آن ها،  از  بخش هایی  نگهداری  مناب�ع،  کاملِِ 

اطلاعات بیشتر، یا خروج از ثبت باشد.

4. نتیجه گیری

است  آرشیوداران  برای  سودمند  مفهومی  مجدد،  ارزشیابی  گذشته،  جنجال های  باوجود 

نباید  مجدد  ارزشیابی  تصمیمات  بااین حال  کنند.  مدیریت  مسئولانه  به گونه ای  را  مجموعه ها  تا 

شتاب زده گرفته شوند. همان طور که اِِف. جرالد هََم می نویسد، ارزشیابی مجدد »کنشی خلاقانه و 

پیچیده است« که زمانی که دامنه و منطق انجام آن تعریف شود و تصمیمات به طور نظام مند، عملی 

 (Gerald, 1984, .و به دقت مستند شوند، امکان پالایش و تقویت دارایی های آرشیو را فراهم می آورد

(p 17 پس از آنکه تصمیمات ارزشیابی مجدد گرفته شد، مناب�ع می توانند وارد فرایند خروج از ثبت 

شوند؛ یعنی به اهداکننده یا مؤسسۀ منشأ بازگردانده شوند، به مؤسسه ای دیگر انتقال یابند، به 

فروش برسند و یا امحا شوند. . 

یادداشت  مترجم

]1[. خروج از ثبت )deaccessioning( که در برخی مناب�ع ازجمله فرهنگ اصطلاحات آرشیوی ذیل 

کتابخانه  یا  آرشیو، موزه  آن  اسناد دریافتی« توصیف شده است، فرایندی است که طی  »انتقال  مدخل 

مجموعه ای از مناب�ع دریافت شده را برای همیشه از موجودی خود جدا کرده و انتقال می دهد )شبانی، 

1395، ص 28(. لازم به ذکر است مترجم مقالۀ حاضر در ترجمۀ دستورالعمل ارزشیابی مجددِِ انجمن 

آرشیوداران آمریکا با عنوان Guidelines for Reappraisal and Deaccessioning )تدوین 2012 و بازنگری 

سادات بیدگلی،  به:  کنید  )نگاه  است.  کرده  استفاده  اصطلاح  این  برای  انتقال«  »باز  معادل  از   )2017 1. Finding aids
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7)2(، تابستان،  آرشیو ملی  انتقال«.  محبوبه. )مترجم(. )1400(. »دستورالعمل ارزشیابی مجدد و باز 

امحا،  ازجمله  فرایند  deaccessioningمی‌تواند مصادیق متنوعی  ازآنجاکه  بااین‌حال،  صص 63-30.( 

انتقال مناب�ع به مؤسسه ای دیگر، بازگرداندن آنها به مؤسسۀ منشأ، یا فروش مناب�ع را در بر گیرد، در مقالۀ 

حاضر برای این اصطلاح از معادل »خروج از ثبت« استفاده شده است.
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