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ارزشیابی اسناد رقمی برای حفاظت بلندمدت

چکیده:
الکترونیکی  اسناد  ارزشیابی  در  آرشیو  داران  از تجربۀ  آموختن  مقاله،  این  هدف 
است که احتمالًا می تواند کاربرد گسترده تری در حفظ سایر منابع رقمی ازجمله 
پروژۀ  ارزشیابی  ویژۀ  گروه  کارِ  بر  متکی  مقاله  باشد.  داشته  علمی  داده های 
می کوشد  و  است  اصیل  الکترونیکی  اسناد  بلندمدت  حفاظت  در  اینترپرَِس 
تصویری از فرایند ارزشیابی ارائه دهد. مقاله به این نتیجه می رسد که جنبه های 
ارزیابی اصالت، تعیین امکان حفاظت، و نظارت بر اسناد الکترونیکی آن طور که 
در محیط حیاتشان نگهداری می شده اند، احتمالًا مشابه یافتن عوامل متناظر در 
تلاش های ارزشیابی اشیاء رقمی بر ای حفاظت بلندمدت در جوامع علمی است. 
مقاله همچنین بحث می کند که فعالیت هایی که در طول ارزشیابی انجام می شود، 

اولین گام حیاتی در فرایند حفاظت از منابع رقمی است.
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ارزشیابی اسناد رقمی برای حفاظت بلندمدت1

1. مقدمه
همان گونه که امروزه واضح است، حفاظت بلندمدت منابع دارای شکل رقمی هم سازمان ها و هم 
اشخاص را در معرض چالش مهم غلبه بر اثرات سوء منسوخ شدن فنّاوری و شکنندگی رسانه ای 
برای مدتی  را  رقمی  اشیاء  انواع  دارند همۀ  نیاز  در سراسر جهان  معاصر  قرار می دهد. جوامع 
نگهداری کنند که این باعث می شود مشکل در تقریباً هر جنبه ای از فعالیت انسانی وجود داشته 
باشد؛ اما این مسئله بیشتر متوجه مؤسسات آرشیوی است که مسئولیت حفظ بلندمدت اسناد در 
تمام ابعاد فعالیت انسانی را بر عهده دارند. پیچیدگی مشکلات حفظ طولانی مدت اشیاء رقمی، 

همگام با پیچیدگی فنّاوری رقمی، افزایش یافته است. 
این مشکلات حتی برای اشیاء رقمی نسبتاً ساده، لزوم توانایی ما را در شناسایی منابع 
یا  ارزیابی  فرایند  ما  است که  آن  و مستلزم  نشان می دهد  بیش ازپیش  دائمی  ارزش  دارای 
یا  قضاوت  اصل  در  ارزشیابی  دهیم.  توسعه  را  رقمی  محیط  نیازهای  با  متناسب  ارزشیابی 
تخمین شایستگی حفاظت مداوم است. این مقاله تجربه و پژوهش در جامعۀ آرشیوی را در 
رویارویی با مشکل ارزشیابی اشیاء رقمی گزارش می دهد. مقاله دربارۀ این بحث می کند که 
ارزشیابی در این حوزه در برخی از خصوصیات خود به طور قابل توجهی از آن چیزی که با 
اشیاء مستند سنتی تجربه شده، متفاوت است؛ همچنین دربارۀ این بحث می کند که فرایند 
ظاهر  در  آن چه  از  بیش  مسائلی  و  است  ضروری  مؤثر،  بلندمدت  حفاظت  برای  ارزشیابی 
در  تأمل  برای  آرشیوی  ارزشمند  تجربیات  از  درس گرفتن  هدف،  دارد.  وجود  به نظرمی آید، 
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حوزه هایی است که در آن ها مسئلۀ انتخاب و حفاظت بلندمدت دارایی های رقمی وجود دارد. 

2. ارزشیاب به عنوان عامل فعال در حفاظت
منابعی که مؤسسات آرشیوی نگهداری می کنند، به طورمعمول در جریان برخی از فعالیت های 
انسان ها به وجود می آیند و معنای خودشان را از زمینۀ ایجادشان می گیرند. آرشیوداران، مدارک 
به وجودآمده و دریافت شده در جریان امور اشخاص و سازمان ها را ارزشیابی، فراهم آوری و حفاظت 
می کنند و در دسترس قرار می دهند و به طور منظم اطلاعات دربارۀ آن ها و زمینه شان را به عنوان 

بخشی از وظیفۀ تضمین دسترس پذیری مداوم آن ها در اختیار قرار می دهند. 
در دهۀ 1980 آرشیوداران دریافتند که مدارک رقمی که اسناد الکترونیکی می نامیدند، با 
توجه بسیار کمی نسبت به الزامات حفاظت بلندمدت، در حال تولید هستند. با پایان این دهه، 
آشکار شد که حفظ مدارک رقمی یا الکترونیکی تولیدشده در سامانه های اصطلاحاً قدیمیِ مربوط 
به اندک زمانی پیش، اگر غیرممکن نباشد، دشوار است؛ زیرا که توجه بسیار کمی به شناسایی 
حقایق مهم مربوط به ایجاد، ارتباط و زمینه از جمله زمینۀ فناورانۀ آن ها شده است. این دوره ای 
بود که مک دونالد )1995( آن را مرز وحشی نامید که در آن مردم، سخت افزارها و نرم افزارهای 
رایانه ای را برای تولید مدارک، ذخیره و نگهداری آن ها بدون تقریباً هیچ تفکری دربارۀ استفاده از 
آن ها در خارج از محیط تولیدشده در آن مورد استفاده قرار دادند. آرشیوداران به این نتیجه رسیدند 
که الزامات تعیین تکلیف اسناد از جمله مجوز تعیین تکلیف آن ها باید بخشی از طراحی نرم افزار 
سامانه ها باشد. در چند سال اخیر چنین نرم افزاری به وجودآمده است؛  اما نه همۀ ابعاد فعالیت 
انسانی را پوشش می دهد و نه در همۀ شرایط برای همۀ انواع اشیاء رقمی، داده ها و اطلاعاتی 
که امروزه تولید می شوند، کافی است. این تجربۀ آرشیوداران تمام حوزه هایی را که اشیاء رقمی 
در حال تولید بودند و نیاز به حفاظت بلندمدت داشتند،  در برمی گرفت. به طور خاص دو مسئله 
مشخص وجود دارد: نخست در یک طرف باید ابزار شناسایی اشیاء رقمی و زمینۀ ایجادشان وجود 
داشته باشد تا این اشیاء بتوانند فراتر از سامانۀ فعالی که در آن ایجاد شده اند، مدیریت شوند و از 
طرف دیگر برای جلوگیری از فساد یا ازدست رفتن ویژگی های اصلی شان نگهداری شوند. دوم 
اینکه تعیین تکلیف آن ها که ارزشیابی است نمی تواند به آینده موکول شود که خطر عمدۀ نبود 

فنّاوری ایجاد آن ها وجود دارد. 
تجربۀ آرشیوی به هر کس که مسئول انتخاب و حفظ اشیاء رقمی به عنوان اسناد است- 
نشان می دهد که لازم است منابع را به طور فعال در زمان و مکان حاضر بررسی کنند و آماد ۀ 
آموزش دادن به ایجادکنندگان در رابطه با نیاز به حفاظت بلندمدت باشند. بررسی منابع در زمان 
و مکان حاضر با توجه به زیاد اشیاء رقمی، وظیفه ای طاقت فرساست. مداخله همراه با توصیه 
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برای افزایش توجه به حفاظت بلندمدت، در عمل وظیفه ای آرمانی به نظرمی رسد. بررسی ادبیات 
از  مقامات  از  بسیاری  که  است  داده  نشان   (Eastwood, 2000) نویسنده  توسط  انجام شده 
ارزشیابی فعالانۀ منابع در زمانی نزدیک به ایجاد آن ها حمایت می کنند، پیش از آنکه برای حفاظت 

بلندمدت آن ها خیلی دیر باشد.

3. فرایند انتخاب آرشیوی
در سال های اخیر آرشیوداران کارهای زیادی برای درک و تشخیص فعالیت های مختلف انجام 
شده در طول فرایند ارزشیابی آرشیوی انجام داده اند. بر اساس این مجموعه کارها و بر اساس 
اسناد  بلندمدت  حفاظت  در  اینترپرَِس  پروژۀ  ارزشیابی  ویژۀ  گروه  آرشیوی،  مؤسسات  تجربۀ 

الکترونیکی اصیل، مدلی را در زمینۀ عملکرد انتخاب آرشیوی طراحی کرد. 
این مدل، چشم اندازی از نهاد مسئول حفظ بلندمدت اسناد الکترونیکی، یعنی حفاظت کننده 
ارائه می دهد. انتخاب اسناد الکترونیکی شامل ارزشیابی و تعیین تکلیف آن ها، یعنی انتقال تصدی 
اسناد انتخاب شده برای حفاظت از نهاد ایجادکنندۀ آن ها، یعنی ایجادکننده به حفاظت کننده است. 
حفاظت کننده می تواند اداره ای از سازمان ایجادکنندۀ اسناد یا مؤسسه ای باشد که مسئولیت حفظ 
بلندمدت اسناد ایجادشده توسط نهادهای دیگر را برعهده دارد. یکی از مشکلات بزرگ جامعۀ 
علمی و سازمان هایی که از آن تشکیل شده، تشکیل نهادهای حفاظت کننده و حمایت از آن ها، 
خواه در درون سازمان ها و یا به عنوان مؤسسات »جمع آوری کننده« برای مراقبت از اسناد علمی 
است. درهرصورت حفاظت کننده لازم است چارچوبی از خط مشی ها و رویه های هدایتگرِ عمل 
انتخاب، ازجمله خط مشی فراهم   آوری، معیارهای ارزشیابی یا رویه های حاکم بر انتقال فیزیکی 
اسناد از ایجادکننده یا متصدی به حفاظت کننده را ایجاد، اجرا و نگهداری کند. شاید دشوارترین 
کار در این حوزه از چارچوب مدیریتی، تصمیم گیری دربارۀ معیارهای ارزشیابی باشد که البته به طور 
خاص به مقولۀ اسناد تحت نظر، بستگی دارد. با این حال حفظ اسناد و داده های علمی می تواند به 
نیازهای ایجادکننده و نیازهای گسترده تر اجتماع برای داشتن دسترسی مداوم به اسناد، اطلاعات 
یا داده ها پاسخ  دهد. از این نظر بخش عمده ای از فرایند تعیین معیارهای ارزشیابی -فراتر از 
بررسی خود داده- بررسی نیازهای مستمر نهادی که آن را ایجاد کرده و نیازهای مداوم جامعه و 
به طور خاص جامعۀ علمی به آن ها است. یکی دیگر از عواملی که عمل انتخاب را محدود می کند، 
حفظ اسناد الکترونیکی به گونه ای است که هویت آن ها قابل تشخیص باشد؛  یکپارچگی آن ها از 
بین نرود و اسناد بتوانند اصالت خود را حفظ کنند؛ یعنی آن چیزی باشند که وانمود می کنند. 
ایجادکننده و جامعه، و لزوم حفاظت درست، همگی  نیازهای  چارچوب خط مشی ها و رویه ها، 

به عنوان محدودیت هایی روی این فرایند )انتخاب( عمل می کنند.



فصلنامه آرشیو ملی، شماره  21 و 22
218

4. ارزشیابی آرشیوی اسناد الکترونیکی
ارزشیابی اسناد الکترونیکی چهار فعالیت جداگانه را در برمی گیرد. این چهار فعالیت عبارتند از: 1.  
گردآوری و تجزیه وتحلیل اطلاعات دربارۀ اسناد و زمینۀ آن ها.2.  ارزیابی ظرفیت آن ها در برآوردن 
نیازهای ایجادکننده و جامعه. 3. تعیین امکان حفظ آن ها و بر اساس موارد فوق. 4.  تصمیم گیری 
دربارۀ ارزشیابی.  اگرچه ارزیابی اشیاء رقمی )غیر از آن هایی که ماهیت آرشیوی برای حفاظت بلندمدت 
دارند( ممکن است شکلی متفاوت از ارزیابی اسناد داشته باشد، توجه به این چهار فعالیت، سودمند 

است؛ چراکه به طورکلی برای ارزشیابی همۀ اشیاء رقمی قابل استفاده است. 

1. 4 . گردآوری اطلاعات
 اولین فعالیت، گردآوری اطلاعات دربارۀ اشیاء رقمی است. آرشیوداران معمولًا اسناد را در میان 
این لحاظ طبیعی  از  انباشت ها  این  ارزشیابی میکنند که به آن تعلق دارند.  انباشت طبیعی ای 
هستند که هر فعالیت مشخص به عنوان بخش یا جزئی از کل، سند تولید می کند. در حوزۀ علم، 
احتمالًا اشتباه خواهد بود که فکر کنیم داده خود به تنهایی برای فهمیده شدن در آینده کافی 
است. وقتی بررسی کنیم که چگونه فهم معنای منابع رقمی ای که در جریان هر فعالیتی به وجود 
می آیند، وابسته به درک زمینه شان خواهد بود، آنچه من بدان اعتقاد دارم، آشکارتر خواهد شد. 
این اطلاعات را هم می توان مربوط به فرایند ارزیابی خود اشیاء،  یعنی از لحاظ شکل، محتوا و 
غیره دانست و هم اطلاعاتی که از منابع خارج از اسناد دربارۀ زمینه های مختلف مربوط به ارزیابی 

آن ها به دست می آید. 
پروژۀ اینترپرَِس پنج زمینۀ مجزا برای اسناد شناسایی کرده است: اول زمینۀ قضایی-اداری 
که به نظام حقوقی و اداری ای برمی گردد که نهاد ایجادکننده در درون آن قرار دارد. این زمینۀ 
اجتماعی گسترده،  کشور یا منطقه ای است که اشیاء در زمان ایجادشان در آنجا مورداستفاده قرار 
می گیرند. این زمینه برای انجام تحقیقات علمی در زمینۀ حقوقی و اداری خاص به کار می رود. 
دوم »زمینۀ منشائی«1 است که به نهاد ایجادکننده، مأموریت،  ساختار و عملکردهای آن اشاره 
دارد. برای اسناد تولیدشده توسط اشخاص، زمینۀ منشائی، حوزه یا حوزه های امور و فعالیت های 
مختلفی است که شخص، مشغول آن ها بوده و اسناد را تولید کرده است. بسیاری از داده های 
تولیدشده در حوزۀ »علم کلان«2 به نظر می رسد که به خوبی در چارچوب سازمانی قرار می گیرند 
و درک این چارچوب لزوماً یک پیش شرط برای ارزشیابی خوب است. سوم »زمینۀ رویه ای«3 است 
که به رویه های موجود در جریان کسب و کار برمی گردد. اگرچه رویۀ کسب و کار بیشتر محیطی 
دیوان سالاری را به ذهن متبادر می سازد، این مفهوم می تواند به طور گسترده تر، به عنوان مثال 
روش ها و رویه های فعالیتی علمی در زمینۀ کار یک سازمان یا شرکت، در یک پروژۀ مشترک 

1. Provenancial context

2. Big science

3. Procedural context
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بزرگ یا کار شخص دانشمندی را در برگیرد. چهارم »زمینۀ مستند«1 است که به ساختار و روابط 
درونی بدنۀ کلیِ اسناد تولیدشده توسط یک نهاد اشاره دارد. این زمینه، یک شرط ضروری برای 
ارزشیابی آرشیوی است؛  چراکه تصمیماتی که گرفته می شود، کل بدنۀ اسناد را در برمی گیرد و 
معنای تک تک اسناد، وابسته به روابط مختلف آن ها با اسناد دیگر در کل بدنۀ اسناد موردنظر 
است. پنجم زمینۀ فناورانه است که به اجزاء فنی سامانه های الکترونیکی ای برمی گردد که اسناد 
در آن ها ایجاد شده اند؛ یعنی سخت افزار،  نرم افزار، داده ها و سامانه ها که اسناد با آن ها یا در درون 

آن ها تولید شده اند. 

2. 4. تجزیه وتحلیل ارزش 
 در طول این فعالیت از گردآوری اطلاعات زمینه ای، آرشیوداران از یک سو دربارۀ احتمال ارزش مداوم 
اسناد تحت بررسی استنباط می کنند و از سوی دیگر دربارۀ اینکه تا چه حد این اسناد از شرایطی 
برخوردار بوده اند که موجب عدم خرابی و تغییر در آن ها در طول زمان شده  باشد تا بتوان آن ها را 
اصیل به شمار آورد. ارزش مداوم به  بیان ساده به ظرفیت اسناد برای تأمین منافع مستمر یا نیازهای 
ایجادکنندۀ آن ها و جامعه برمی گردد. همان طور که پیش ازاین گفته شد، رصدکردن هرگونه معیار 
خاص مورداستفاده برای شناسایی ارزش بلندمدت درواقع مفروضات ما دربارۀ نیازهایی خواهد بود که 
حفاظت از اسناد موجب رفع آن ها خواهد شد. این مفروضات از تجربیات گذشته در استفاده از اسناد 
به دست خواهد آمد. در مورد اسناد الکترونیکی و نیز داده های علمی، تجزیه وتحلیل ارزش، ارزیابی 
ارزش مداوم و اصالت آن هاست. اگرچه تجزیه وتحلیل ارزش مداوم اسناد، مهم ترین عنصر است؛ اما 
بدیهی است که این تجزیه وتحلیل تحت تأثیر ارزیابی زمینه های فرض اسناد به عنوان اصیل است. 
به طور گسترده آرشیوداران به منظور ارزیابی اصالت اسناد، شواهدی ازآنچه را که برای آن ها در طول 

چرخۀ حیاتشان اتفاق افتاده  است،  گردآوری و ارزیابی می کنند. 
همان طور که گزارش گروه ویژۀ اینترپرَِس )2002( بیان می دارد:

در مواردی که زنجیرۀ تصدی و حفاظت شکسته شده یا جایی که گذار موجب ازدست رفتن 
اسناد، گم شدن بخش هایی از آن ها یا مستندسازی ناکافی از تغییرات گردیده  است، دلیل خوبی 
برای شک داشتن به ارزش اسناد وجود دارد. اگر ارزشیاب دلیل کافی برای بدگمان بودن به اسناد 
مبنی بر این داشته  باشد که آن ها دیگر آن چه را که در زمان ایجاد و استفادۀ اولیه از آن ها بوده اند، 

منعکس نمی کنند، می تواند تصمیم بر عدم نگهداری آن ها بگیرد. 
به دست آوردن چنین شواهدی، آن هم مدت ها پس از ایجاد اسناد، همیشه آسان نیست؛ این 
می تواند یک دلیل منطقی برای مداخلۀ هرچه سریع تر پس از ایجاد اسناد باشد. شاید  این فرض 
documentary context .1منطقی باشد که ارزیابی اصالت اشیاء آرشیوی غیررقمی بر قضاوت روی ارزش مداوم آن ها تأثیرگذار 
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است. این گزاره چیزی شبیه این است: هرچه بیشتر بتوان چیزی را واقعی دانست، به تعبیر متعارَف، 
بیشتر می توان ارزش مداوم آن را پذیرفت. با توجه به امکانات بسیاری که با استفاده از آن ها می توان 
در محیط رقمی چیزی را به طور عمدی یا غیرعمدی تغییر داد، این ارزیابی دووجهی برای تعیین 
ارزش، به احتمال بسیار به ویژگی پایدار فرایند ارزیابی هر نوع منابع رقمی برای حفاظت بلندمدت 

تبدیل می شود. 

3. 4. تعیین امکان حفاظت 
 یکی دیگر از جنبه های ارزشیابی در محیط رقمی، تعیین امکان حفاظت است. آرشیوداران همیشه 
باید امکان حفظ اسناد را درنظر می گرفته اند؛ اما در مورد اسناد الکترونیکی )و همچنین داده های 
علمی( این جنبه از فرایند نسبت به منابع سنتی مهم تر می شود؛ چراکه در مورد منابع سنتی به ندرت 
اتفاق افتاده است که امکان حفاظت وجود نداشته  باشد. این پیامد حتمی بیشتر ممکن است در رابطه 

با منابع رقمی اتفاق بیفتد. 
برای توضیح آنچه که در تعیین امکان حفاظت، دخیل است، فرض کنید که تمام اطلاعات 
موردنیاز را گردآوری و برای قضاوت در مورد ارزش مداوم، بررسی کرده اید و مطمئن شده اید که 
دلیل خوبی برای اصیل دانستن آنچه ارزیابی کرده اید، وجود دارد. حال باید این سؤال را از خود بپرسید 
که آیا می توان این اشیاء رقمی را به گونه   ای حفظ کرد که عناصر اصلیِ هویت بخش به آن ها و 
تضمین کنندۀ یکپارچگی شان بتوانند حفظ شوند. این تا حدی مهم است؛ چراکه در محیط رقمی، ما 
درواقع اسناد را حفظ نمی کنیم؛ بلکه بیشتر، اشیاء رقمی و توانایی بازتولید آن ها را حفظ می کنیم. تا 
زمانی که اشیاء رقمی در محیط اولیۀ خود باشند، مشکلی وجود ندارد؛ اما به دلیل همیشگی نبودن 
محیط اولیه یا احتمال کمِ توانایی بازآفرینی آن در آینده، تنها راهبردی که باقی می ماند، توانایی تهیۀ 
رونوشت از آن هاست. این راهبرد مستلزم تعیین آن است که اجزاء رقمیِ هویت بخش و تضمین کنندۀ 
یکپارچگی آنچه که می خواهید حفظ کنید، »بتوانند با توجه به توانایی های حفاظتی پیش بینی شده در 

حال و آینده واقعاً حفظ شوند«.
گروه ویژۀ ارزشیابی اینترپرَِس، تعیین امکان حفاظت را به سه مرحله تقسیم کرده است:

1. ارزشیاب هم عناصری از سند را که حاوی محتوای اطلاعاتی هستند، شناسایی می کند و هم 
عناصری را که لازم است مطابق با الزامات اصالت، حفظ شوند. 

2. ارزشیاب مشخص می کند که این عناصر مهم سندی کجا در اجزاء رقمی سند الکترونیکی ای 
که باید حفظ شود، نمود پیدا می کنند. 

3. ارزشیاب این الزامات حفاظتی را با امکانات حفاظتی نهاد مسئول حفظ طولانی مدت اسناد، 
 تطبیق می دهد. 
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پروژۀ اینترپرَِس مجموعه ای از الزامات اصالت را برای مدارک یا اسناد در محیط رقمی تهیه 
کرده  است. بدون شک الزامات تضمین اصالت برای دیگر انواع مدارک و اشیاء رقمی متفاوت 
خواهد بود؛ اما تردیدی وجود ندارد که ارزشیابی کنندگانِ  این نوع مدارک و اشیاء باید فعالیتی موازیِ  
آن برای تعیین امکان حفاظت انجام دهند. همان طور که گزارش پایانی گروه ویژۀ اینترپرَِس اشاره 
می کند:  »این امکان سنجی، اطلاعات فنی لازم را برای حفظ تک تک عناصر حاوی محتوای 
فکری و اصالت اسناد الکترونیکیِ مورد ارزشیابی گردآوری و ثبت می کند.« همچنین این بخش 
از فرایند، »هزینۀ پیش بینی شدۀ حفاظت را برآورد می کند و اینکه آیا حفاظت کننده، توانایی حفظ 

اسناد موردبحث را دارد ]یا پیش بینی می کند که داشته  باشد[. « 
در  عامل  یک  هزینه  اگرچه  شود.  بیان  مطالبی  حفاظت،  هزینۀ  مورد  در  باید  اینجا  در 
امکان   سنجی حفاظت است،  گروه ویژۀ ما روی هزینه متمرکز نماند. دیدگاه خود من این است که 
تعیین هزینۀ حفاظت اشیاء رقمی از همۀ انواع، هم دشوار است و هم از لحاظ نتیجۀ ارزشیابی، 
تعیین کننده تر از ارزشیابی منابع سنتی است. به علاوه همان طور که در مورد ارزشیابی ارزش مداوم 
این گونه بود، ما تجربۀ کمی برای ادامۀ کار داریم. با این حال می توانیم منطقاً  پیش بینی کنیم 
که مانند هزینه های ذخیره سازی و نگهداری معمولی ازجمله کپی کردن روی رسانه های جدید، 

هزینه های انطباق مستمر با منسوخ شدن فنّاوری نیز مرتباً تحمیل خواهد شد. 
بسیاری از فعالیت های مربوط به حفاظت بلندمدت به کار فشرده توسط افراد بسیار زبده 
نیاز دارد و این ازنظر تأمین منابع انسانی موردنیاز، بسیار هزینه بر خواهد بود. ازآنجاکه پیش بینی 
وجود  اولیه  فنّاوری  زمینۀ  در  زبده  افراد  این  هراندازه  و  است  دشوار  حفاظت،  هزینه های  این 
نداشته باشند، به احتمال زیاد موجب افزایش هزینۀ حفاظت خواهد شد، تقریباً قطعی است که  فشار 
بیشتری بر ارزشیابان وارد خواهد آمد تا فقط آن دسته از اشیاء رقمی  دارای ارزش مداوم را برای 
حفاظت انتخاب کنند که بتواند قویاً  توجیه پذیر باشد. وقتی نبودِ  سابقه برای دفاع از این را که منابع 
آرشیوی، ارزش مداوم دارند، در کنار نیاز به توجیه فایدۀ برآمده از تجزیه وتحلیل هزینه-فایده 
قرار دهیم، جای شگفتی نیست که هنگام ارزشیابی اشیاء رقمی از همۀ انواع، از خودمان مطمئن 
نباشیم. آرشیوداران همیشه از ارزیابی یا »ارزشیابی مجدد«1 اسنادی که پیش ازاین به عنوان دارای 
ارزش مداوم تعیین شده اند،  بیزار بوده اند؛ چراکه این بدین معنی است که باید تصمیمات خودشان 
را زیر سؤال ببرند؛ اما ما در محیط رقمی ناچاریم با این واقعیت روبه رو شویم که در دورۀ تجربه 
هستیم و باید میزان کارآیی تصمیماتی را که می گیریم در برابر هزینۀ حفاظت مداوم، دست کم تا 

زمانی که تجربیات محکم قابل اتکایی به دست آوریم، بیازماییم. 
که  می رسد  نظر  به  واضح  کاملًا  شود.  درنظرگرفته  باید  هم  هزینه  دیگر  عنصر  یک 
reappraisal .1به وجودآوردن قابلیت پیشرفتۀ حفظ اشیاء رقمی بسیار گران است؛  چراکه هرگونه تلاشی در این 
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زمینه هم از لحاظ ایجاد این قابلیت و هم حفظ آن بسیار هزینه بر است؛ از این رو تاکنون مؤسسات 
آرشیوی اندکی در جهان، این قابلیت را تاحدی به وجود آورده اند. خیلی آسان است که بگوییم 
هر سازمانی که منابع رقمی باارزش ایجاد می کند، باید آن ها را حفظ کند. من هنوز هم فکر 
می کنم که هزینه های سنگین، بسیاری از سازمان ها و مؤسسات را اگر نه بیشتر، به اندازۀ سایر 
عوامل، عقب نگه می دارد. ازاین رو معتقدم بهترین راهی که برای رفع نگرانی های هزینه ای داریم، 
راهبردهای همکاری است. در زمینۀ آرشیوی راهی که ما پیموده ایم منجر به حفاظت گسترده از 
اسناد الکترونیکی نخواهد شد. ازآنجاکه فنّاوری اطلاعات به گستردگی برای ایجاد و نگهداری 
اسناد،  هم در شرایط رسمی سازمانی و هم در امور شخصی به کار می رود،  ادامه دادن به این مسیر، 
ما را در معرض خطر ازدست دادن جدی توانایی مان در حفاظت هوشمندانه از منابع رقمی باارزش 

مانند داده های علمی قرار می دهد. 

5. نظارت بر اسناد ارزشیابی شده
در آغاز این مقاله بیان شد که یکی از اولین نتایجی که آرشیوداران دربارۀ مؤثرتربودن ارزشیابی 
اسناد الکترونیکی به آن رسیدند،  این بود که این کار نزدیک به زمان ایجاد و یا دست کم در زمانی 
انجام گیرد که هنوز اسناد، جاری هستند،  انجام گیرد. می توان فرض کرد که اگر اسناد مدت ها 
پیش از آنکه به تصدی حفاظت کننده درآیند، ارزشیابی شوند، ارزشیاب در اصل آنچه را در طول 
این زمان برای اسناد رخ می دهد، رصد می کند. هدفِ نظارت بر اسناد ارزشیابی شده تعیین آن 
است که آیا شرایط ارزشیابیِ اسناد اختصاص داده شده برای حفاظت مداوم، هنوز به قوت خود باقی 
است یا خیر. بسیاری از تغییراتی که بر اسناد تأثیر می گذارند،  به تغییر ارزشیابی اولیه نیاز نخواهند 
داشت یا خیلی کم نیاز خواهند داشت. اگرچه در برخی موارد جایی که فرایندهای کسب و کار و 
سامانه های رایانه ای مربوط به طور قابل توجهی بازسازی یا مجدداً ترکیب بندی شده اند،  بدیهی 
ارزشیابی مجدد -ازآنجاکه هر دو  انجام  اولیه و  ارزشیابی  است که تعیین تکلیف تحت شرایط 
به موازات هم حرکت می کنند- برای درنظرگرفتن وضعیت تغییریافته لازم خواهد بود. مشکلی 
که این نوع نظارت دربردارد که برای حفاظت آرشیوی خیلی مأنوس است، مربوط به تولید مداوم 
اسناد سازمان مادر است و اینکه این کار را مؤسسۀ آرشیوی دولتی انجام می دهد یا برنامۀ آرشیوی 
خود یک دانشگاه یا ]مؤسسۀ[ کسب و کار که مسئولیت حفاظت بلندمدت اسناد دارای ارزش مداوم 
را برعهده دارد. البته آرشیوها با فراهم آوری اسنادِ اشخاص یا سازمان های اجتماعی، ناآشنا نیستند؛ 
ولی در چنین شرایطی ارزشیابی و جنبۀ نظارتی آن بدون شک خیلی پیچیده تر خواهد شد. با توجه 
به اینکه حاضر شدن بر صحنه، سال ها پس از ایجاد منابع رقمی و ارزشیابی آن ها بسیار دشوار 

است، به نظر می رسد نظام ارتباط منظم با اهداکنندگان آینده نیز در این حوزه لازم باشد. 
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6. تعیین تکلیف اسناد
می شود:  تقسیم  فعالیت  سه  به  ارزشیابی،  تصمیم  طبق  بر  الکترونیکی  اسناد  تعیین تکلیف 
آماده سازی اسناد الکترونیکی برای تعیین تکلیف؛  آماده سازی اسناد الکترونیکی برای انتقال به 
این  انتقال فیزیکی آن ها به حفاظت کننده. همان طور که آرشیوداران  تصدی حفاظت کننده؛ و 
فرایند را می بینند، ارزشیابی  شرایط و ضوابط انتقال اسناد را از ایجادکننده به حفاظت کننده تنظیم 

می کند و مشخص می کند که چه کسی باید چه کاری را در چه زمانی انجام دهد. 
مرحلۀ اول شامل تهیۀ رونوشت و در صورت نیاز قالب بندی اشیاء رقمی ای است که برای 
حفاظت انتخاب شده اند تا برای انتقال فیزیکی آماده شوند. مرحلۀ بعدی همراه ساختن اشیاء 
رقمی انتخاب شده با اطلاعات لازم برای حفاظت مداوم از آن ها مانند شرایط و ضوابط انتقال، 
مشخص کردن اجزاء رقمی ای که باید حفظ شوند و مستندات آرشیوی و فنی موردنیاز برای کار 
مداوم با آن هاست. این اطلاعات معمولًا در طول مراحل مختلف ارزشیابی و نظارت، گردآوری 
و ثبت می شوند. اطلاعات موردنیاز برای حفاظت مداوم باید از میان حجم مستندات ارزشیابی 
انتخاب شده  اسناد  فیزیکی  انتقال  مرتبط شوند. مرحلۀ سوم،  اسناد  با  و  استخراج  نظارت[  ]و 

همراه با اطلاعات ضمیمۀ آن ها به حفاظت کننده است. 
اسناد  تعیین تکلیف  با  که  آرشیودارانی  است.  حیاتی  فرایند،  از  مرحله  این  در  دقیق  کار 
الکترونیکی آشنا هستند، داستا ن های وحشتناکی را از اسناد اشتباهی که برایشان فرستاده شده، یا 
اسنادی که با قالب اشتباه یا بدون هیچ گونه مستندات همراهی تا آستانۀ در آرشیو رسیده اند بازگو 
می کنند. تصور کنید لوح، نوار یا سی دی ای در کشوی میز شخصی سال ها بعد پیدا شود؛ به این 

دلیل ساده که آن شخص فقط مایل بوده از چیزی جالبی برای خود، رونوشت تهیه کند.

7. نتیجه گیری
حفاظت از اسناد الکترونیکی و مسلماً  سایر اشیاء رقمی و نیز منابع سنتی، به ارزشیابی به  شیوه ای 
که در این مقاله ذکر شد، بستگی دارد. این تصویر از انتخاب آرشیوی بدون شک در برخی از 
خصوصیات خود از آنچه مقتضای داده های علمی است، متفاوت است؛ اما می توان فرض کرد 
هر کس که ارزشیابی و فراهم آوری داده های علمی را انجام می دهد، باید گام ها یا مراحل مشابه 
همین را در فرایند انتخاب طی کند تا نگهداری بلندمدت مؤثر آن ها را تضمین کند. از این نظر 
پیداست که ارزشیابی اولین گام ضروری در فرایند حفاظت است که تاحدزیادی با استفاده از تجربۀ 

آرشیوداران انجام می شود. 
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